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Summary 
The buyer´s right to cancellation of works in a commercial construction 
contract due to AB 04, is analysed in this paper. The relationship between 
cancellation and termination is also examined. This paper is based on a legal 
dogmatic method.  
 
Authors in this field agrees that the buyer is entitled to cancellation of 
works. But they do not agree if this right follows directly from AB 04, by 
outgoing works (Sw. avgående arbeten), or indirectly by dispositive law. 
My investigation shows that there are arguments for both sides and it is not 
possible to determine whether outgoing works is regulating the buyer´s right 
to cancellation of works or not. AB 04 can at least be filled out with such an 
entitlement through an interpretation in the light of dispositive law, 
preferentially by the Sales of Goods Act (1990:931), but also the Consumer 
Services Act (1985:716).  
 
The right to cancellation of works is not free from penalty and the contractor 
is entitled to compensation from the buyer. How much the compensation 
should be is depending on whether the right to cancellation of works follows 
by outgoing works in AB 04 or by dispositive law. The compensation has 
appeared to be higher according to dispositive law than according to AB 04.  
 
There are differences between cancellation and termination. The buyer 
needs to show that a substantial breach of contract exists, while the right to 
cancellation of works is unlimited. There is also a difference in legal effect: 
with regards lasting works, by termination the buyer can be entitled to 
compensation from the contractor but by cancellation of works, the buyer 
has to compensate the contractor.     
 
The difference between cancellation and termination is not as obvious as it 
may appear. This paper investigates unwarranted termination, which means 
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that a contract terminates without an existing substantial breach of contract. 
The effect of the unwarranted termination is that the contractor is entitled to 
choose between fulfilment of performance or to terminate the contract and 
therefore receive compensation from the buyer. It is discussed whether an 
unwarranted termination can be equated with cancellation of works, which I 
don´t believe. It is also discussed whether cancellation of works can be 
equated with an unwarranted termination, when the buyer´s only objective is 
to change the contractor, I suggest it is possible. The buyer´s right to 
terminate is regulated in chapter 8 section 1 of AB 04. Three of the 
recounted grounds includes mutual grounds for termination (Sw. ömsesidiga 
hävningsgrunder), which means that the buyer is entitled to terminate the 
contract without a substantial breach of contract existing in so-called force 
majeure-situations. A better concept of this is notice of termination, which 
means that the concept of termination can be wider in commercial 
constructions.  
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Sammanfattning 
Beställarens rätt att avbeställa arbeten när denne ingått ett entreprenadavtal 
med avtalsgrund i AB 04 utreds och analyseras i denna uppsats. Vidare 
undersöks förhållandet mellan avbeställning och hävning. Detta görs med 
hjälp av en traditionell rättsdogmatisk metod.  
 
Författare på området synes vara överens om att beställaren har en 
avbeställningsrätt. Men, om denna kan anses följa direkt av AB 04, genom 
avgående arbeten, eller indirekt genom dispositiv rätt är de oense om. Min 
utredning visar att det finns argument för båda sidor men det är inte möjligt 
att avgöra om avgående arbeten reglerar avbeställningsrätt. AB 04 kan i vart 
fall fyllas ut med en sådan rätt efter tolkning i ljuset av dispositiv rätt, främst 
genom KöpL men även genom KtjL.   
 
Avbeställningsrätten är dock inte fri från påföljd. Ersättningsskyldighet för 
beställaren gentemot entreprenören föreligger. Hur stor ersättning som ska 
erläggas beror på om avbeställningsrätten följer av avgående arbeten i AB 
04 eller av dispositiv rätt. Ersättningen har visat sig vara högre i dispositiv 
rätt än enligt 6 kap. 11 § AB 04.  
 
Det föreligger skillnader mellan avbeställning och hävning. Beställaren ska 
visa att ett väsentligt kontraktsbrott föreligger för att kunna göra gällande 
hävning, medan avbeställningsrätten i princip är obegränsad. Det finns även 
skillnader avseende rättsverkningarna: med hänsyn till återstående arbeten 
kan beställaren erhålla ersättning från entreprenören vid hävning, medan vid 
avbeställning får beställaren erlägga ersättning till entreprenören.   
 
Skillnaden mellan avbeställning och hävning är dock inte så klar som den 
ser ut att vara. Obefogad hävning utreds i denna uppsats, vilken innebär att 
ett avtal hävs utan att väsentligt kontraktsbrott föreligger. Konsekvensen av 
en obefogad hävning är att entreprenören får välja att kräva fullgörelse eller 
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häva avtalet och därmed erhålla ersättning från beställaren. Det diskuteras 
huruvida en obefogad hävning kan likställas med en avbeställning, vilket jag 
inte anser. Det diskuteras också huruvida en avbeställning, där beställarens 
enda syfte är att byta entreprenör, kan likställas med en obefogad hävning. 
Jag menar att detta är möjligt. Beställarens rätt att häva stadgas i 8 kap. 1 § 
AB 04. Tre av dessa innehåller ömsesidiga hävningsgrunder, vilka innebär 
att beställaren kan erhålla hävningsrätt utan att ett väsentligt kontraktsbrott 
föreligger i så kallade force majeure-situationer. Detta borde snarare 
betecknas som uppsägning, vilket innebär att hävningsbegreppet kan ses 
som något vidare i entreprenadsammanhang.  
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Förkortningar 
AB Allmänna bestämmelser  
 
AB 04 Allmänna Bestämmelser för 
Byggnads-, anläggnings- och 
installationsentreprenader (2004)  
 
AB 92 Allmänna Bestämmelser för 
Byggnads-, anläggnings- och 
installationsentreprenader (1992)  
 
AB 72 Allmänna Bestämmelser för 
Byggnads-, anläggnings- och 
installationsentreprenader (1972)  
  
AB 54  Allmänna Bestämmelser för 
entreprenader inom husbyggnads- 
samt väg- och 
vattenbyggnadsfacken (1954)  
 
ABT 06 Allmänna Bestämmelser för 
totalentreprenader avseende 
Byggnads-, anläggnings- och 
installationsarbeten (2006)  
 
AMA Allmän material- och 
arbetsbeskrivning  
 
BKK  Byggandets Kontraktskommitté  
 
Danska AB 92  Almindelige Betingelser for 
arbejder og leverancer i bygge- og 
anlaægsvirksomhed  
 
HD Högsta Domstolen  
 
HovR  Hovrätten 
 
JB Jordabalk (1970:994)  
 
JT    Juridisk Tidskrift   
 
KtjL  Konsumenttjänstlag (1985:716)  
 
KöpL  Köplag (1990:931)  
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NJA Nytt juridiskt arkiv, avd. 1  
 
NS 8405  Norsk bygge- och Anleggskontrakt, 
Norsk Standard 8405:2008  
 
Prop. Proposition 
 
RH Rättsfall från hovrätterna  
 
SvJT  Svensk juristtidning 
 
SOU  Statens offentliga utredningar 
 
TR Tingsrätten  
 
ÄTA-arbeten  Ändringsarbete, Tilläggsarbete som 
står i omedelbart samband med 
kontraktsarbetena och som inte är 
av väsentligt annan natur än dessa, 
samt Avgående arbeten  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Entreprenadavtalet särskiljer sig från andra typer av avtal inom 
kontraktsrätten. Detta eftersom entreprenadavtalet är ett komplicerat avtal, 
där arbete utförs av flera aktörer samtidigt och stora kontraktssummor står 
på spel. Entreprenadavtalet löper dessutom under lång tid, vilket innebär att 
förutsättningar mellan parterna kan förändras. Det ställs således krav på att 
entreprenadavtalet kan hantera sådana ändringar som kan vara nödvändiga. 
Exempelvis kan beställaren önska ändringar avseende fasaden på flera 
byggnader eller så vill beställaren inte att en byggnad ska uppföras alls. I 
anknytning till det sistnämnda scenariot uppkommer frågan om beställaren 
har rätt att avbeställa sådant arbete, som denne inte längre vill ha eller 
behöver.  
 
Rätten att avbeställa har diskuterats sedan lång tid tillbaka av väldigt 
många.1 När avbeställningsrätt undersöks uppkommer en terminologisk 
problematik. Avbeställning, uppsägning och hävning är begrepp som bör 
skiljas åt, men som ofta sammanblandas. Det synes inte finnas någon 
enhetlig juridisk innebörd av dessa begrepp, vilket problematiserar 
tillämpning. Avgående arbeten är ett begrepp som förekommer i AB 04, 
men dess juridiska innebörd är inte fastställd. Denna terminologiska 
problematik kommer att avhandlas i denna uppsats.  
 
Avbeställning och hävning är undantag till fullgörelse av entreprenaden som 
inte är önskad. Parterna i ett entreprenadavtal, beställare och entreprenör, är 
vanligtvis måna om att fullgöra entreprenadavtalet eftersom de frivilligt 
ingått detta. Men ett entreprenadavtalet löper ofta under lång tid vilket 
                                                
1 Se bland annat Källenius (1960); Bengtsson (1976); Rohde (1984); Hellner, Hager & H. 
Persson (2010); Ramberg & Ramberg (2010).  
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innebär att önskemål kan förändras. Detta leder till att avbeställning kan 
komma att bli aktuellt. Parterna åtar sig flera förpliktelser i ett 
entreprenadavtal, men det är tyvärr inte alltid parterna lyckas uppfylla dessa. 
I allvarliga fall kan hävning därför komma att aktualiseras. 
 
Om dessa undantagsföreteelser blir aktuella är det viktigt att det är klarlagt 
hur dessa ska tillämpas och det är vad som kommer att utredas i denna 
uppsats.  
1.2 Syften och frågeställningar  
Huvudsyftet med denna uppsats är att utreda om en beställare, som ingått 
entreprenadavtal med avtalsgrund i AB 04, har en avbeställningsrätt. 
Därefter utreda, för det fall avbeställningsrätt existerar, hur denna rätt är 
utformad och vilka konsekvenser som kan följa om avbeställningsrätten 
utövas av beställaren. Syftet är vidare att klarlägga förhållandet mellan 
avbeställning och hävning med anledning av deras nära samband.  
 
Jag tar hjälp av följande frågeställningar för att kunna uppnå syftena med 
denna uppsats:  
- Har en beställare avbeställningsrätt enligt ett entreprenadavtal med 
avtalsgrund i AB 04?  
- Om den första frågan besvaras jakande:  
o Är avbeställningsrätten obegränsad?  
o Kan en beställare utöva sin avbeställningsrätt utan påföljd?   
- Finns det några skillnader mellan avbeställning och hävning?   
1.3 Avgränsningar  
Avgränsningar har i denna uppsats varit nödvändiga på grund av ämnets 
omfång. Avbeställning kan endast göras av en beställare i ett 
entreprenadavtal, men hävningsförklaringar kan lämnas av både beställaren 
och entreprenören. Jag redogör för hävning i syfte att jämföra med 
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avbeställning som är huvudfrågan för denna uppsats och därför förklaras 
endast beställarens rätt att häva. Det ska även nämnas att det i stora delar är 
samma principiella överväganden som gör sig gällande när entreprenören 
häver entreprenadavtalet.2  
 
Uppsatsen utgår från att beställaren och entreprenören ingått ett 
entreprenadavtal med avtalsgrund i AB 04. Jag har valt detta eftersom AB 
04 är huvudstandardavtalet i den svenska entreprenadrätten. Andra 
standardavtal i branschen grundar sig i AB 04 vilket är en ytterligare 
anledning till att jag utgår från detta standardavtal. ABT 06 är ett exempel 
på ett annat viktigt standardavtal i entreprenadrätten som grundar sig på AB 
04, som reglerar totalentreprenader.  
 
Jag har valt att fokusera på entreprenadavtal som ingåtts mellan 
näringsidkare och därför bortsett från entreprenadavtal som ingåtts mellan 
konsument och näringsidkare. Viss konsumentlagstiftning, KtjL, kommer 
dock att beröras. Det föreligger en lagstadgad avbeställningsrätt i 
konsumententreprenader, vilket jag redogör för. Reglerna kan antas ha 
betydelse för tolkning av huruvida det föreligger en avbeställningsrätt enligt 
AB 04 och hur denna rätt är utformad.  
 
En mindre nordisk utblick görs för att bredda perspektivet och se hur Norge 
och Danmark reglerar avbeställning i entreprenadavtal. Jag gör dock inget 
anspråk på att det ska utgöra en uttömmande redogörelse.   
1.4 Metod och material  
För att uppnå syftena med denna uppsats har jag använt mig av en 
traditionell rättsdogmatisk metod, inklusive den klassiska rättskälleläran. Ett 
av rättsdogmatikens syften är att finna en lösning på ett rättsligt problem 
genom användandet av rättskällor. Samtliga element i rättskälleläran 
analyseras således för att komma fram till hur en rättsregel ska uppfattas i en 
                                                
2 Samuelsson (2011) s. 276.  
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konkret situation. Den rättsdogmatiska metoden får dock utstå kritik, detta 
främst för att metoden används som både rättsvetenskaplig metod och 
praktisk tillämpningsmetod. Trots detta är den rättsdogmatiska metoden 
betydelsefull eftersom den har haft stor inverkan på samhällsutvecklingen 
sedan lång tid tillbaka.3   
 
Ett viktigt moment i rättsdogmatiken är en noggrann och precis redovisning 
av underlag för analysen, vilket ökar kontrollbarheten. Peczenik påtalar att 
rättsdogmatiken varken är rent deskriptiv eller rent normativ, utan istället 
deskriptivnormativ. Sandgren menar också att deskription och analys hänger 
samman och betingar varandra; deskription behövs för analys.4    
 
Den klassiska rättskälleläran används för att analysera gällande rätt och 
pekar ut de rättskällor som bör och får beaktas. Rättskällorna som åsyftas är 
lag, lagförbeten, rättspraxis och doktrin i uppräknad ordning.5 
 
Entreprenadavtal är inte reglerade i lag. Entreprenadbranschen har utarbetat 
standardavtal eftersom lagstiftning saknas. Dessa standardavtal, AB, 
används av många. Standardavtalen reglerar dock inte uttömmande alla 
frågor som kan uppkomma, vilket leder till att annan relevant lagstiftning, 
främst KöpL och KtjL, är av betydelse. Förarbetena till denna lagstiftning 
används också, precis som Motiv AB 72 vilket kan ses som förarbeten till 
AB. Det har inte utgivits motiv till AB 04 och därför är motiven till AB 72 
relevant för min framställning.  
 
Avgöranden från HD har analyserats och använts inom ramen för denna 
uppsats, samtidigt som det även krävts analys och studier av 
underrättspraxis. Jag hävdar att sådana avgörande är relevanta även om 
sådan praxis inte skapar prejudikat. Jag har använt mig av den 
underrättspraxis jag funnit betydelsefull och av vikt för min undersökning, 
                                                
3 Kleineman (2013) s. 21 ff.    
4 Peczenik, SvJT 2005 s. 249; Sandgren (2015) s. 72 f.; Kleineman (2013) s. 21 ff.    
5 Sandgren (2015) s. 40. 
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men jag är medveten om att det finns mycket underrättspraxis utöver min 
presentation.   
 
Doktrin har använts i stor utsträckning och en del verk och handböcker 
förtjänar att nämnas här. Flera entreprenadrättsliga verk är skrivna såsom 
kommentarer till AB med anledning av standardavtalets starka ställning 
inom entreprenadrätten. Källenius gav år 1960 ut sin kommentar till AB 54, 
och den är än idag är ett betydelsefullt verk även om AB har uppdaterats. 
Hedberg har gett ut en framstående kommentar till AB 04. Kommentarerna 
från Källenius och Hedberg har jag fått stor användning av för denna 
uppsats.6   
 
Det har också givits ut flera viktiga läroböcker i entreprenadrätt, bland annat 
av Höök och Johansson. Allmänna avtalsrättsliga verk och 
standardavtalsrättsliga verk har också använts, bland annat från Lehrberg, 
Bernitz och Ramberg & Ramberg. Samuelssons betydelsefulla verk från 
2011 behöver också omnämnas. Detta verk analyserar entreprenadrätten ur 
ett rättsvetenskapligt perspektiv. Avseende nordisk rätt har två verk av den 
norska författaren Hagstrøm använts och de danska författarna Vagner och 
Hørlycks verk har också varit användbara.7  
1.5 Disposition  
Denna uppsats inleds i kapitel två med ett allmänt avsnitt om 
entreprenadavtalet i stort och AB 04 i synnerhet. Detta för att ge läsaren en 
bakgrund till entreprenadrätten inför den kommande utredningen. AB 04 ger 
upphov till flera tolkningssvårigheter och därför är det av vikt att 
tolkningsreglerna klarläggs. Tolkningsreglerna återfinns i samma kapitel.   
 
                                                
6 Hedberg (2010); Källenius (1960).  
7 Samuelsson (2011); Vagner (2005); Hagstrøm (2011); Hagstrøm & Bruserud (2014); 
Lehrberg (2014); Bernitz (2013); Ramberg & Ramberg (2010); Höök (2008); Johansson 
(2007); Hørlyck (1998).  
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I det tredje kapitlet behandlas de terminologiska frågorna. Begreppen 
avbeställning, hävning, uppsägning och avgående arbeten utreds ingående. 
Detta är begrepp som är problematiska eftersom dess juridiska innebörd inte 
är fastställd.  
 
I det fjärde kapitlet behandlas uppsatsens huvudämne, avbeställning. 
Kapitlet inleds med en allmän förklaring till avbeställning för att sedan 
utreda avbeställning i entreprenadavtal och avgående arbeten i AB 04. 
Härefter utreds avbeställning i dispositiv rätt genom KöpL och KtjL. 
Slutligen undersöks avbeställning i nordisk rätt genom det norska 
standardavtalet NS 8405 och det danska standardavtalet AB 92.  
 
Redogörelsen för hävning återfinns i det femte kapitlet. Här ges 
inledningsvis en allmän förklaring till hävning, därefter reglerna om 
hävning i 8 kap. AB 04 och slutligen utreds obefogad hävning.   
 
Uppsatsen fortsätter med en analys, i det sjätte kapitlet, som uppdelas i två 
avsnitt: i det första avsnittet analyseras huruvida det föreligger en 
avbeställningsrätt enligt AB 04 och i det andra avsnittet skillnader mellan 
avbeställning och hävning. 
 
Till sist redovisas slutsatserna i det sjunde kapitlet.  
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2 Entreprenadavtal  
2.1 Allmänt 
Ett entreprenadavtal kan omfatta uppförande eller ändring av byggnad eller 
annan anläggning på fast egendom. Den som ska utföra arbetet, 
entreprenören, ska mot vederlag prestera ett visst resultat åt den som beställt 
arbetet, beställaren.8   
 
Beteckningen entreprenadavtal saknar legaldefinition och finns inte i 
lagstiftning eller annan författningstext. Vid jämförelse med uppdragsavtal, 
köpeavtal, tjänsteavtal med mera framträder entreprenadavtalet som säreget 
och kan därför ses som en självständig avtalsform. Samuelsson har stadgat 
följande definition av entreprenadavtal:  
 
Entreprenadavtal är sådana avtal där den ena parten 
(entreprenören) åtar sig att inom angiven tid utföra vissa 
avtalade bygg- och anläggningsarbeten och där den andra 
parten (beställaren) är tillförsäkrad en rättslig kompetens att 
fortlöpande ändra motpartens åtagande under avtalets löptid 
(ändringsbefogenhet).9  
 
Ändringsbefogenheten, det vill säga beställarens rätt att löpande ställa krav 
på anpassning av utförandet, är ett av de mest kännetecknande dragen för 
entreprenadavtalet. Beteckningen öppet ramavtal passar därför för detta 
avtal. Ett öppet ramavtal kan ses som en generell överenskommelse som 
anger ramar och villkor som ska ingå.10    
 
                                                
8 Bengtsson (1976) s. 103.  
9 Samuelsson (2011) s. 13 ff. 
10 Samuelsson (2011) s. 18.  
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Andra kännetecknande egenskaper för entreprenadavtalet är till exempel att 
arbetet utförs på beställarens eller fastighetsägarens mark. Enligt 
fastighetsrätten (4 kap. JB) blir det som tillförs fastigheten tillbehör och det 
är därför inte möjligt att återta om betalning inte erläggs. Arbetsprestationen 
fullgörs ofta av flera entreprenörer i samarbete och det är en utdragen 
process.11  
 
Samuelsson framhåller att entreprenadavtalet bör ses som en självständig 
avtalsform men inte som en särskild avtalstyp. Detta förklarar Samuelsson 
genom att en särskild avtalstyp kräver att det finns lagstiftning eller 
allmänna regler som gäller för det aktuella avtalet, vilket inte är fallet med 
entreprenadavtalet. Däremot är entreprenadavtalet i behov av särregleringar 
på grund av de särskilda förutsättningar som gäller i bygg- och 
anläggningsbranschen, vilket innebär att det bör ses som en självständig 
avtalsform.12 Källenius, resonerande redan på 1960-talet om detta. Han 
ansåg att entreprenadavtalet borde ses som en särskild avtalstyp, eftersom 
entreprenaden skiljde sig från både arbetsbetinget och köpet. Han tyckte inte 
att varken KöpL eller obligationsrättsliga principer skulle tillämpas 
beträffande entreprenaden, förutom som supplerande källor vid avsaknad av 
bestämmelse i AB.13    
 
Entreprenadavtal har, som tidigare nämnts, inte varit föremål för särskild 
lagstiftning, förutom avseende konsumententreprenader som är reglerade i 
KtjL. Avtalslagen från år 1915 gäller för alla typer av avtal och således även 
för entreprenadavtal. Men i brist på specifik lagstiftning har 
entreprenadbranschen utvecklat standardavtal, AB (se mer under 2.2).14   
                                                
11 Johansson (2007) s. 13 ff.  
12 Samuelsson (2011) s. 45 ff. 
13 Källenius (1960) s. 13 f.   
14 Liman (2005) s. 16; Degerfeldt & Åhl (2016) s. 8.  
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2.2 AB 04  
AB 04 utgör ett standardavtal som har utformats av BKK. AB 04 är ett av 
de senaste AB-avtalen och äldre versioner har funnits sedan en längre tid 
tillbaka. Det började med en samling AB för entreprenader inom 
husbyggnads-, väg- och vattenbyggnadsfacken. Dessa utformades av en 
kommitté inom Svenska Teknologföreningen under tidigt 1900-tal. Det gavs 
också ut ett antal uppdateringar. AB 54 var ett framgångsrikt standardavtal 
som användes av många och Källenius låg bakom mycket i detta avtal.15  
 
Omfattande bearbetning skedde år 1965 i Svenska Teknologföreningens 
regi och när de begärde in remissyttranden tog parterna på byggmarknaden 
över utformningen av de viktigaste reglerna. En förhandlingskommitté av 
parter på byggmarknaden, dagens BKK, angav ett remissyttrande som 
utgjorde grunden till AB 72. Detta avtal präglades av rättvisa och skäliga 
regler för båda parter. BKK tog i detta skede över ansvaret från Svenska 
Teknologföreningen, som istället blev en ren fackförening. Sedan dess har 
BKK utgivit bland annat uppdateringar och ett helt nytt avtal för 
totalentreprenader, idag ABT 06. Syftet från BKK:s sida har varit och är att 
”skapa regler som bygger på en rimlig balans mellan rättigheter och 
skyldigheter som syftar till en ekonomiskt optimal riskfördelning mellan 
parterna” vilket nämns i förordet till AB 04. Flera bestämmelser hänger nära 
samman med varandra och skapar ett slutet system, vilket bör beaktas vid 
tillämpning.16 
 
BKK är en ideell organisation där de stora organisationerna på både 
entreprenör- och beställarsidan finns representerade. När BKK tar beslut 
krävs enighet och de strävar efter standardavtal i samklang med samtiden. 
                                                
15 Hedberg (2013) s. 134 f.  
16 Hedberg (2013) s. 134 f.; Höök (2008) s. 61 ff.; Bengtsson (1976) s. 106.  
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De arbetar även för att underlätta standardavtalens tillämpning och 
rättstillämpning.17   
 
Under år 2015 tog BKK beslut om att revidera AB 04 och ABT 06. Detta 
för att avtalen ska vara i takt med tiden och målet är att göra avtalen 
moderna, tydligare och enklare att tillämpa.18 
 
AB 04 är ett standardavtal, vilket innebär att det måste åberopas av parterna 
för att vara gällande i ett avtalsförhållande. Dock är det möjligt att det vid 
rättslig prövning kan komma att tillämpas ändå, om domstolen anser att 
bestämmelser från ett standardavtal återger branschpraxis, det vill säga vad 
som normalt kan anses gälla i en sådan situation. I RH 2001:77 uttalades det 
att AB 92 inte var direkt tillämpligt men att dess principer kunde tjäna som 
vägledning.19  
 
I förordet till AB 04 klargörs att avtalet är avsett att användas som 
standardavtal för utförandeentreprenad, det vill säga en entreprenadform där 
beställaren tillhandahåller och svarar för projektering. Totalentreprenad, 
vilket är den andra entreprenadformen, är motsatsen till 
utförandeentreprenad och innebär att entreprenören förutsätts svara för 
projektering. Totalentreprenader är reglerade i ett annat standardavtal, ABT 
06. HD har dock i NJA 2009 s. 388 klarlagt att valt standardavtal inte har 
rättslig betydelse för vem som innehar funktionsansvar, utan att det ska 
avgöras i varje enskilt fall. Men utgångspunkten är att AB 04 är avsett att 
användas för utförandeentreprenader.20   
 
Något som ska särskiljas från entreprenadformer, är upphandlingsformer. 
Avgörande för dessa är hur beställaren väljer att handla upp entreprenörer. 
Det finns två upphandlingsformer: delad entreprenad och 
                                                
17 Byggandets kontraktskommitté: http://www.foreningenbkk.org/index.php/om-bkk 
(Hämtad den 2/9 2016).   
18 Stockholms byggmästareförening: http://stockholmsbf.se/nyheter-2015/beslut-om-
revidering-av-ab-04-och-abt-06__4462 (Hämtad 2/11 2016). 
19 Lundgren (2011) s. 27 f.   
20 NJA 2009 s. 388; Hedberg (2010) s. 15.  
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generalentreprenad. I delad entreprenad handlar beställaren upp flera 
entreprenörer och ansvarar själv för samordning. I en generalentreprenad 
handlar beställaren endast upp en huvudentreprenör, som i sin tur handlar 
upp underentreprenörer och ansvarar för dessa. AB 04 är tillämpligt 
oberoende av upphandlingsform, vilket också framgår av förordet till AB 
04.21    
 
Det finns två regeltyper i AB 04 vilka klargörs i förordet; fasta 
bestämmelser och täckbestämmelser. Bestämmelser markerade med asterisk 
innehåller täckbestämmelser. Övriga bestämmelser är fasta bestämmelser. 
Tanken med täckbestämmelserna är att dessa ska ses som förslag till 
reglering, men det är öppet för parterna att avtala om en annan reglering. 
Avseende de fasta bestämmelserna är tanken att dessa inte ska ändras. Båda 
regeltyperna lyder under ett tydlighetskrav, vilket innebär att avsteg från 
bestämmelserna ska göras tydligt. Vill beställaren att en fast bestämmelse 
ska ha en annan lydelse uppfylls tydlighetskravet genom att denne upprättar 
en särskild lista över all särreglering som ska sorteras utifrån AMA-
systemet i de administrativa föreskrifterna. Avseende täckbestämmelser ska 
det tydligt framgå att en sådan bestämmelse har fått en annan lydelse, för att 
uppfylla tydlighetskravet. Om tydlighetskravet inte uppfylls talar det för att 
bestämmelserna gäller enligt dess ursprungliga lydelse i AB 04.22        
 
Entreprenadavtal är, vilket tidigare nämnts, till viss del säregna och AB 04 
innehåller bestämmelser som anpassar sig till dessa speciella förhållanden. 
Exempel på sådana särdrag är att entreprenören åläggs att fylla ut 
föreskrifter med eget kunnande om kontraktsarbetena, bland annat genom 2 
kap. 1 § AB 04 som stadgar att entreprenören ska utföra entreprenaden 
fackmässigt. Ett annat särdrag är att 1 kap. AB 04 innehåller egna 
tolkningsregler för tolkning av kontraktshandlingarna (se mer under 2.3.2). 
Ändringsbefogenheten är också ett sådant särdrag som regleras i 2 kap. 3 § 
AB 04, vilket återkommer senare. Ett annat exempel är att det under en 
                                                
21 Hedberg (2010) s. 17.  
22 Hedberg (2010) s. 16; Lundgren (2011) s. 61. 
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entreprenad ibland utförs flera arbeten av olika slag samtidigt vilket ställer 
höga krav på samordning, detta regleras bland annat i 3 kap. 9 § AB 04. 
Slutligen är besiktningsförfarandet också kännetecknande för AB 04, vilket 
regleras i 7 kap. AB 04. Godkänd slutbesiktning innebär bland annat ett 
avlämnande av entreprenaden.23   
2.3 Tolkning av entreprenadavtal  
2.3.1 Allmänna tolkningsregler  
Ett avtals egentliga innebörd kan komma att framstå som oklar. Det kan ha 
flera olika anledningar, parterna kan ha uttryckt sig på ett otydligt sätt eller 
inte ens diskuterat vissa frågor. Det finns tre typfall för när avtalstolkning 
blir nödvändig: när det föreligger bevissvårigheter angående vad som 
avtalats, när avtalet är tvetydigt vilket kan uppkomma om avtalstexten är 
vag och när avtalet inte ger svar på det som är föremål för diskussion. 
Lagregler om tolkning av avtal saknas och därför har det utarbetats 
tolkningsmetoder för att kunna utröna ett avtals egentliga innebörd.24       
 
De två första typfallen, bevissvårigheter och tvetydighet, löses inom ramen 
för avtalstolkning. Det tredje typfallet, när avtalet inte ger svar på 
tvistefrågan, löses genom utfyllning av avtalet. Avtalstolkning definieras 
såsom verksamhet som fastställer en rättshandlings innehåll och 
rättsverkningar. Utfyllning definieras såsom den ytterligare verksamhet som 
krävs för att fastställa en rättshandlings innehåll och rättsverkningar. Det är 
omöjligt att förutse och reglera alla frågor som kan uppkomma och därför 
blir utfyllning nödvändig. Distinktionen mellan tolkning och utfyllning 
upprätthålls dock inte alltid, utan i praktiken är det helheten av 
tolkningsoperationen som är viktig. Dock hävdar Lehrberg och Adlercreutz 
att det är av betydelse att skilja mellan tolkning och utfyllning.25     
 
                                                
23 Johansson (2007) s. 25 ff.  
24 Lundgren (2011) s. 37; Lehrberg (2014) s. 13 f., 33.  
25 Lehrberg (2014) s. 17 ff.; Adlercreutz (2001) s. 17 f.  
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Grundläggande för all avtalstolkning kan sägas vara att utröna den 
gemensamma partsviljan. Den gemensamma partsviljan gäller såsom 
avtalsinnehåll även om den blivit otydlig i avtalets lydelse. Partsavsikten 
ska, av domstol eller skiljemän, tolkas utifrån alla tillgängliga, relevanta 
tolkningsdata och mot bakgrund av en samlad bild av avtalssituationen.26  
 
När partsvilja inte går att utröna kan så kallad objektiv tolkning ske: den 
uttryckta förklaringen och textens normala språkliga betydelse ska tolkas. 
Avtalet ska tydas och tolkas så som mottagaren haft fog för att uppfatta 
avtalet. Tolkning av en viss avtalsklausul behöver inte ske isolerat, utan kan 
läsas mot bakgrund av avtalet som helhet vilket innebär att avtalsklausulens 
språkliga kontext bör beaktas, till exempel övriga delar av avtalet. Domstol 
bör också, vid objektiv tolkning, beakta allmänna förnuftsöverväganden 
eftersom avtalet bör vara effektivt fungerande och rimligt.27      
 
Objektiv tolkning leder inte alltid till ett entydigt resultat och i sådant fall 
kan lösning finnas genom en friare tolkning av situationen som helhet. 
Denna tolkning görs vanligtvis mot bakgrund av dispositiva rättsregler, både 
lagfästa och sådana som utvecklats i rättspraxis; detta är så kallad 
utfyllning.28  
 
AB 04 utgör ett standardavtal och vid tolkning av standardavtal är vanligtvis 
inte den grundläggande principen om att utgå från gemensam partsavsikt till 
någon nytta. Parterna har sällan diskuterat avtalsvillkoren i standardavtalet 
och därför krävs andra tolkningsprinciper. Det ser dock annorlunda ut om 
avtalsvillkor rent faktiskt är diskuterade, men vanligtvis är det inte fallet. 
Eftersom partsavsikt är avgörande för avtalets innehåll, har det utarbetats 
viktiga prioriteringsregler. En allmänt hävdad tolkningsprincip är att 
individuellt avtalade villkor som tagits in i standardavtal, i tveksamma fall, 
gäller före allmänna avtalsvillkor. Detta innebär i praktiken att ”skrivet går 
                                                
26 Johansson (2007) s. 143; Bernitz (2013) s. 78 f.  
27 Bernitz (2013) s. 86 ff.; Lehrberg (2014) s. 99 ff., 113 f.  
28 Bernitz (2013)  s. 89 f.; Lehrberg (2014) s. 168 f.   
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före tryckt”. Större standardavtal kan också innehålla uttryckliga 
bestämmelser om prioritetsregler (vilket AB 04 gör, se mer under 2.4.2).29    
 
HD har i ett antal prejudikat klarlagt en metod för hur standardavtal, 
inklusive AB 04, ska tolkas. Denna metod avviker från vad som tidigare 
ansetts vara gällande inom entreprenadrätten. Tidigare har stor hänsyn tagits 
till BKK:s avsikt med bestämmelserna, men enligt HD:s tolkningsmetod ska 
stor hänsyn tas till bestämmelsernas ordalydelse, systematiken i AB 04 och 
den dispositiva rätten.30    
 
Metoden som HD klarlägger innebär i första hand att en gemensam 
partsavsikt ska utrönas. Men det föreligger sällan en gemensam partsavsikt, 
eftersom AB 04 utgör ett standardavtal. I nästa steg utgår tolkning från 
bestämmelsens ordalydelse, där utgångspunkten är textens normala 
språkliga betydelse. Därefter ska hänsyn tas till övriga bestämmelser eller 
systematiken i AB 04 eftersom samtliga bestämmelser är avsedda att utgöra 
ett sammanhängande system. Om tolkningsfrågan ännu inte besvarad bör 
det vara möjligt att finna vägledning i dispositiv rätt, under förutsättning att 
entreprenadavtalets särdrag beaktas. Slutligen, påtalar HD, att en 
rimlighetsbedömning bör göras av den aktuella tolkningen.31   
 
Wallin och Pärssinen har analyserat NJA 2013 s. 271, som avsåg tolkning 
av en enskild bestämmelse i AB 92. De anser att den ovanstående 
tolkningsmetoden är av betydelse för standardvillkor i 
entreprenadbranschen. De framhåller också vikten av att entreprenadvillkor 
tolkas i ljuset av dispositiv rätt: de allmänna obligationsrättsliga principerna 
ges en fastare form och ökar förutsägbarheten i praktiken.32   
 
                                                
29 Bernitz (2013) s. 84 ff.; Ramberg & Ramberg (2010) s. 160 f.  
30 NJA 2012 s. 597; NJA 2013 s. 271; NJA 2014 s. 960; NJA 2015 s. 3; Ingvarson & 
Utterström, SvJT 2015 s. 258. 
31 Ingvarson & Utterström, SvJT 2015 s. 258; Andersson & Hedberg (2013) s. 13 ff. 
32 Wallin & Pärssinen, SvJT 2013 s. 815.   
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Angående dispositiv rätt är det främst KöpL:s regler, analogt, som kan vara 
aktuella. ”Avtal om uppförande av byggnad eller annan fast anläggning på 
mark eller i vatten” undantas dock uttryckligen i 2 § KöpL. Syftet med 
undantaget är att rättsföljderna för köp inte anses vara lämpliga för 
entreprenadavtal. Trots detta bör en analog tillämpning kunna vara möjlig. 
Det krävs att hänsyn tas till skillnaderna mellan köpeavtal och 
entreprenadavtal, men flera av bestämmelserna i KöpL bör vara lämpliga 
lösningar även för entreprenadavtal och därför kan analog tillämpning vara 
tänkbar. Utöver KöpL bör KtjL:s regler kunna tillämpas analogt, men det 
krävs stor försiktighet eftersom många av bestämmelserna präglas av 
konsumentskydd. I förarbetena till KtjL framhålls det också att utredningens 
målsättning med lagreglerna var att de skulle kunna ses som normalregler 
för att underlätta analog tillämpning och detta främst avseende reglerna om 
näringsidkarens prestation, pris och påföljder vid kontraktsbrott. Samtidigt 
påtalas det att försiktighet ska iakttas och hänsyn måste tas till hur 
avtalssituationen ser ut i det enskilda fallet.33 
 
Användningen av analogier inom förmögenhetsrätten har ett samband med 
den svenska lagstiftningstekniken. Det finns ingen allmän civillag i Sverige, 
utan endast speciallagar vilket gör att flera avtalstyper, bland annat 
entreprenadavtal, är oreglerade. Detta leder till att man får analogisera till de 
lagregler som finns, vilka reglerar motsvarande frågor.34      
2.3.2 AB 04:s egna tolkningsregler   
I 1 kap. AB 04 återfinns vissa tolkningsregler. Syftet med dessa är att ge en 
anvisning till anbudsgivarna, entreprenörerna, hur förfrågningsunderlaget 
kommer att tolkas, för att beställaren ska kunna jämföra anbuden.35 
 
Den första tolkningsregeln återfinns i 1 kap. 2 § AB 04 och kallas 
kompletteringsregeln. Den innebär att kontraktshandlingarna ska ses som en 
                                                
33 SOU 1979:36 s. 120 f.  
34 Lehrberg (2014) s. 236.  
35 Johansson (2007) s. 26.  
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enhet och de ska vara samordnade; ett arbete behöver endast nämnas på ett 
ställe för att anses ingå i åtagandet.36   
 
Rangordningsregeln stadgas i 1 kap. 3 § AB 04. Bestämmelsen avgör vilken 
uppgift som gäller om olika typer av handlingar innehåller stridande 
uppgifter eller föreskrifter.   
 
Vid motstridiga uppgifter inom en och samma handling gäller den lägsta 
kostnadens princip som återfinns i 1 kap. 4 § AB 04. Den innebär att 
entreprenören har rätt att räkna med det billigaste utförandet vid motstridiga 
uppgifter. Stadgandet i 1 kap. 4 § AB 04 kan sägas vara i linje med en annan 
princip inom kontraktsrätten. Den principen innebär att parten som svarar 
för att prestationen är användbar kan välja vilken konstruktion som helst 
under förutsättning att konstruktionen uppfyller kravet på användbarhet.37    
 
Den sista tolkningsregeln återfinns i 1 kap. 5 § AB 04 och stadgar att 
måttuppgifter gäller före skalmått såvida måttuppgifterna inte är uppenbart 
felaktiga.38  
 
 
 
 
 
 
                                                
36 Johansson (2007) s. 149 f.  
37 Johansson (2006) s. 153 ff., 161 f.; Lehrberg (2014) s. 222.  
38 Johansson (2007) s. 165 f.   
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3 Terminologi  
Det är viktigt att vara överens vad begrepp innebär och inom 
obligationsrätten finns det anledning att skilja mellan begreppen 
avbeställning, uppsägning och hävning. I förhållande till AB 04 finns det 
även anledning att utreda begreppet avgående arbetens juridiska innebörd.  
 
Hagstrøm har definierat begreppen avbeställning, uppsägning och hävning 
och anser att det är av vikt att de hålls isär från varandra. Han menar att 
avbeställning är en rätt för en part att friskriva sig från naturafullgörelse 
genom att betala ersättning. Uppsägning förklarar han med innebörd att 
kontraktsförhållandet upphör med verkning för framtiden. Detta kan bara 
göras gällande i så kallade varaktiga avtal som vanligtvis innehåller 
uppsägningstid, till exempel anställningsavtal. Hävning förklaras som att en 
part i ett kontraktsförhållande ensidigt förklarar att avtalet ska upphöra med 
omedelbar verkan. Till skillnad mot uppsägning och avbeställning krävs för 
hävning att det föreligger ett väsentligt kontraktsbrott.39  
 
Bengtsson definierar hävning såsom ”en berättigad eller oberättigad 
förklaring av borgenären, varigenom han avser att genast upplösa avtalet; är 
han befogad härtill, säges han ha hävningsrätt”. Han hävdar att 
hävningsbegreppet används på två olika sätt beroende på hur upplösningen 
av avtalet ska ske: antingen total återgång, till exempel vid köp av lös 
egendom, eller upplösning endast för framtiden, till exempel i 
entreprenadavtal. Bengtsson tycker inte detta är helt tillfredsställande, men 
menar samtidigt att det endast är aktuellt med antingen total återgång eller 
upplösning för framtiden i ett specifikt avtal, vilket leder till att inga 
tillämpningsproblem bör uppstå.40 
  
                                                
39 Hagstrøm (2011) s. 38 ff.  
40 Bengtsson (1967) s. 4.  
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Rohde hävdar att det råder en terminologisk oklarhet när det lämnas en 
förklaring som bringar ett avtal till upphörande. Uppsägning bör definieras 
såsom en förklaring som åsyftar att en förpliktelse ska upphöra. Dock 
används det i vissa fall även som beteckning när väsentligt kontraktsbrott 
föreligger, vilket enligt Rohde bör betecknas som hävning och inte 
uppsägning. Häva, menar Rohde, är det begrepp som kommit i förgrunden, 
men framhåller också att begrepp såsom riva, bryta eller upphäva inte helt 
trängts undan. Han hävdar också att det inte föreligger en skarp gräns 
mellan uppsägning och avbeställning. Han definierar avbeställningsrätten 
enligt följande: ”avbeställningsrätten framstår närmast som ett av särskilda 
skäl betingat undantag från en eljest i princip befintlig bundenhet”.41  
 
Enligt Samuelsson innebär begreppet avbeställning att avtalet ändras så till 
vida att det inte längre är förenat med en skyldighet till naturafullgörelse i 
vissa bestämda delar. Han framhåller att viss försiktighet bör iakttas vid 
precisering av terminologin. Detta påtalas bland annat eftersom det i 
enlighet med reglerna i 8 kap. AB 04 är möjligt att hävning görs gällande 
utan att ett väsentligt kontraktsbrott föreligger, när så kallade force majeure-
situationer är för handen. Samuelsson betecknar detta ömsesidiga 
hävningsgrunder och anser att det snarare borde betecknas som uppsägning. 
Han hävdar med anledning av detta att hävning kan anses ha en vidare 
betydelse i entreprenadsammanhang.42     
 
Sundberg-Weitman förklarar att hon använder avbeställningsrätt som 
beteckning för situationen att någon beställt en tjänst som denne ångrar och 
därför vill komma ifrån tjänsten så billigt som möjligt. Hon definierar 
avbeställningsrätten enligt följande: ”rätten att genom ett meddelande, en 
avbeställning, komma ifrån eller begränsa sina skyldigheter enligt ett avtal 
om köp av vara eller om erhållande av tjänst”.43     
 
                                                
41 Rohde (1984) s. 418, 444; Rohde (1986) s. 286, 291.  
42 Samuelsson (2011) s. 130, 273, 277.   
43 Sundberg-Weitman, SvJT 1975 s. 241.  
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Enligt min mening är Sundberg-Weitmans definition rimlig. En beställare 
bör aldrig vara förpliktigad att ta emot naturafullgörelse; en beställare ska 
kunna lämna ett meddelande och därigenom undvika naturafullgörelse. 
Däremot kan det diskuteras huruvida ”avbeställningsrätt” är det rätta 
begreppet; det är egentligen ingen rättighet att avbeställa eftersom, vilket 
framgår av uppsatsens senare del, ersättningsskyldighet föreligger om 
avbeställningsrätten utövas. Begreppet avbeställningsrätt kan ge intryck av 
en rättighet fri från påföljd, men det är inte fallet. Avbeställningsrätten är 
bunden med ett krav på att beställaren erlägger ersättning till entreprenören. 
Avbeställningsrätten är därför, enligt min uppfattning, snarare en villkorad 
rättighet. Det vore rimligare att hävda att det finns en möjlighet att 
avbeställa än en rätt att avbeställa för beställaren. Detta framgår även av 
kommentaren till 52 § KöpL där Ramberg och Herre framhåller att 
avbeställningsrättens syfte endast är att ge köparen en möjlighet att undvika 
fullgörelse av säljarens naturaprestation och inte befria köparen från sin 
penningförpliktelse. Begreppet avbeställningsrätt är dock ett väldigt 
inarbetat begrepp och därför har jag valt att använda mig av det i denna 
uppsats.44 
 
Termen avgående arbeten definieras inte i AB 04 och därmed finns ingen 
ledning för tolkning av detta begrepp. Det är dock klarlagt att 
kontraktsarbetenas omfattning minskar när beställaren föreskriver ett 
avgående arbete. Samuelsson hävdar att det vore möjligt att se avgående 
arbeten som en avtalsreglering av beställarens avbeställningsrätt, men att 
den i viss mån är ofullständig bland annat eftersom den inte omfattar några 
bestämmelser om tid. Han påstår att avgående arbeten inte är en självständig 
kategori, utan endast sekundärt kopplat till att det finns ändrings- eller 
tilläggsarbete som beställaren föreskrivit som ger till följd att avgående 
arbeten krävs. Likväl finns det andra, såsom Johansson och Hedberg, som 
                                                
44 Ramberg & Herre, Köplagen (1990:931) kommentaren till 52 §, Zeteo.   
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påstår att bestämmelserna om avgående arbeten är en avtalsreglering av 
avbeställningsrätten i AB 04.45     
 
Jag vill avslutningsvis sammanfatta ovanstående, som ligger till grund för 
den fortsatta framställningen, även om jag kommer att återkomma till denna 
problematik. Begreppet hävning vill jag definiera såsom en ensidig 
förklaring av endera parten att avtalsförhållandet ska upphöra direkt på 
grund av ett väsentligt kontraktsbrott från motpartens sida. Jag håller med 
Bengtsson, det är problematiskt att avtalet upplöses på olika sätt beroende 
på avtalstyp men det bör inte vara något problem i praktiken. Det synes 
också vara så att hävningsbegreppet i AB 04 har en vidare betydelse, vilket 
Samuelsson hävdat. Avseende begreppet uppsägning, är det till skillnad från 
hävning, en förklaring att ett åtagande ska upphöra för framtiden, med 
beaktande av uppsägningstid. Jag anser att begreppet uppsägning ofta är 
förknippat med anställningsavtal. Avbeställning bör kunna definieras såsom 
befrielse från naturafullgörelse i utbyte mot att ersättning erläggs, det vill 
säga ett undantag från bundenheten som normalt ska gälla. Således ingen 
rättighet fri från påföljd, som ovan har diskuterats, men detta begrepp 
kommer fortsättningsvis ändå att användas. Avseende begreppet avgående 
arbeten, finns det två rådande uppfattningar: antingen anses det vara en 
avtalsreglering av avbeställningsrätten eller så anses det vara sekundärt 
kopplat till ändrings- eller tilläggsarbete. Det finns även de som anser att det 
inte har så stor betydelse.46 Uppsatsen återkommer till problematiken 
rörande avgående arbeten.  
 
 
 
 
                                                
45 Samuelsson (2011) s. 117 ff., 131; Johansson (2007) s. 184; Hedberg (2010) s. 44; 
Samuelsson i undervisning på juristprogrammet i Lund , fördjupningskurs i entreprenadrätt.  
46 Andersson & Hedberg (2013) s. 71 f.  
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4 Avbeställning  
4.1 Allmänt om avbeställning  
Pacta sunt servanda47 har länge ansetts vara en hörnsten i en 
marknadsekonomi, men inställningen att till varje pris upprätthålla avtal har 
på senare år gett efter för en mjukare attityd. Detta särskilt i 
konsumentlagstiftning. Rohde anför att en part, i viss utsträckning, har rätt 
att avbeställa, men att skyldighet att betala ersättning i sådant fall föreligger; 
det finns således en rätt att avbeställa om ersättning erläggs.48  
 
En avbeställning innebär en uppmaning till motparten att denne inte ska 
prestera det som avbeställts. Vissa lagar ger motpart rätt att kräva fullgörelse 
och det kan därför inte sägas föreligga en allmän avtalsrättslig princip om 
avbeställningsrätt, utan det beror på avtalstyp. För kommersiella avtal, 
såsom entreprenadavtal i denna uppsats, bör ledning kunna hämtas från 
bland annat bestämmelser i KöpL och KtjL (se avsnitt 4.3).49  
4.2 Avbeställning i entreprenadavtal  
Entreprenadavtal kännetecknas av att de varar under lång tid, ofta flera år, 
och är av komplicerad art. Detta innebär att omständigheter kan förändras 
under entreprenadtiden, bland annat beställarens behov av det som utförs. 
Det kan vara så att beställaren inte längre vill ha utfört alla kontraktsarbeten 
enligt entreprenadavtalet, utan vill avbeställa vissa arbeten.    
 
Bengtsson anför att en beställare inte har rätt att avbeställa utan påföljd 
endast för att denne har ett mindre behov av det som ska utföras. Han är 
                                                
47 Avtal ska hållas.  
48 Rohde (1984) s. 706 ff.  
49 Ramberg & Ramberg (2010) s. 241; Adlercreutz (2002) s. 23; Hellner, Hager & H. 
Persson (2010) s. 107.  
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dock öppen för att en beställaren kan ha rätt att avbeställa om denne betalar 
entreprenören viss ersättning; beställaren kan i sådant fall köpa sig fri från 
avtalet. Bengtsson anser att en beställare bör ha denna befogenhet i ett 
entreprenadavtal. Den ersättning som beställaren får erlägga bör, enligt 
Bengtsson, inte vara lika dyr som om arbetet utfördes enligt avtalet eftersom 
det ska dras av vad entreprenören tjänar på att inte utföra arbetet.50  
 
Källenius framhåller att en beställare har rätt att avbeställa utan stöd av 
några särskilda stadganden; entreprenören har inte rätt att kräva fullgörelse 
av naturaprestation. Enligt Källenius finns det inga regler i varken lag, 
författning eller AB som ger beställaren en generell rätt att avbeställa, utan 
en sådan situation ska lösas inom ramen för eventuellt direkt tillämpliga 
bestämmelser eller allmänna avtalsrättsliga principer. Det kan innebära att 
beställaren får ersätta entreprenören för skada och förlust, det positiva 
kontraktsintresset.51   
 
Enligt Hagstrøm har beställaren rätt att avbeställa arbeten helt eller delvis 
oberoende av motiv; en obegränsad avbeställningsrätt. Han framhåller att 
det ur ett samhällsekonomiskt perspektiv vore spill av resurser om 
beställaren inte tillerkändes denna rätt. Det är dock endast möjligt att 
avbeställa sådant som inte utförts. Beställaren kan emellertid inte avbeställa 
utan påföljd, denne får ersätta entreprenören för dess förlust med anledning 
av att avbeställt arbete inte ska utföras. Hagstrøm anser att detta är en rimlig 
avvägning mellan både beställaren och entreprenörens intressen.52  
 
Som nämnts, är begreppet avgående arbeten i AB 04 omdiskuterat. Det 
råder olika uppfattningar om regleringen kring avgående arbete, inom ramen 
för ÄTA-arbete, är en reglering av beställarens avbeställningsrätt i AB 04. 
Nedan kommer avgående arbeten att förklaras (se avsnitt 4.2.1).    
                                                
50 Bengtsson (1976) s. 112 f.  
51 Källenius (1960) s. 166.  
52 Hagstrøm & Bruserud (2014) s. 295 ff.  
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4.2.1 Avgående arbeten i AB 04  
Beställarens ändringsbefogenhet är mycket viktig i entreprenadavtal och 
såsom AB 04 är uppbyggt är det ÄTA-arbeten som omfattar denna 
ändringsbefogenhet. ÄTA-arbeten definieras i begreppsbestämningarna i 
AB 04 enligt följande: ”Ändringsarbete, Tilläggsarbete som står i 
omedelbart samband med kontraktsarbetena och som inte är av väsentligen 
annan natur, samt Avgående arbeten”.   
 
I 2 kap. 3 § AB 04 stadgas de så kallade föreskrivna ÄTA-arbetena, som 
innebär att entreprenören både är skyldig och berättigad att utföra ÄTA-
arbete som förskrivits av beställaren. Entreprenörens rättighet och 
skyldighet gäller endast under entreprenadtiden, vilken pågår från 
entreprenadens påbörjande tills entreprenaden godkänts. Enligt 2 kap. 6 § 
AB 04 ska föreskrivna ÄTA-arbeten skriftligen beställas, innan de påbörjas, 
av beställaren. Skriftlighetskravet är uppfyllt om beställaren överlämnar en 
ritning till entreprenören som innefattar ÄTA-arbete, vilket också framgår 
av 2 kap. 6 § AB 04.53  
 
Johansson, Hedberg och Andersson anser att entreprenören får acceptera att 
beställaren föreskriver avgående arbeten. De menar att beställaren har en i 
princip obegränsad rätt att avbeställa arbeten enligt bestämmelserna om 
avgående arbeten. Omfattande avbeställningar från beställaren ska således 
inte utgöra kontraktsbrott. Den i princip obegränsade rätten innebär att 
beställare inte behöver ange några skäl till varför avgående arbeten 
föreskrivs.54    
 
Avbeställningsrätten kan sägas utgöra en kontraktsrättslig princip och ur 
samhällsekonomisk synvinkel kan det inte accepteras att arbete ska utföras 
som inte är önskat eller behövs. Men samtidigt framhålls det i Motiv AB 72 
att det finns någon gräns för hur mycket avgående arbeten som kan 
                                                
53 Andersson & Hedberg (2013) s. 66 ff., 85 ff.  
54 Johansson (2007) s. 184; Andersson & Hedberg (2013) s. 124; Samuelsson (2011) s. 131.  
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accepteras, även om denna gräns inte finns uttryckligen stadgad i AB 04. 
Samuelsson har framhållit att det bör vara oskäligt att avbeställa när 
fullgörelse i princip har skett och ekonomiskt oförsvarligt att därmed 
avbryta.55    
 
Bengtsson hävdar också att det bör krävas ett intresse av viss tyngd hos 
beställaren för att denne ska få rätt att avbeställa. Detta dels för att en 
avbeställning kan medföra stora problem för entreprenören som inte är 
möjligt att ersätta med avbeställningsersättning, dels eventuellt stora 
förluster ur samhällsekonomisk synvinkel.56 
 
En fråga som kan diskuteras är huruvida det krävs att beställaren verkligen 
vill avbeställa och inte bara byta entreprenör för att denne av olika 
anledningar är missnöjd med sin kontrakterade entreprenör. Jag anser det 
möjligt att hävda, om en beställare avbeställer samtliga återstående arbeten 
och kort därefter anlitar annan entreprenör för samma arbeten, att 
beställaren egentligen häver avtalet med den första entreprenören och inte 
gör gällande avbeställning. Såvida beställaren inte kan visa på ett väsentligt 
kontraktsbrott från entreprenörens sida kommer hävningen att betraktas som 
en obefogad hävning (se avsnitt 5.3). Detta beror emellertid på om 
avbeställningsrätten för en beställare är obegränsad eller inte. Höök menar 
att det är 8 kap. AB 04, hävning, som kan aktualiseras om en beställare inte 
är nöjd med sin kontrakterade entreprenör. Hagstrøm hävdar att det kan 
framstå som ett missbruk av reglerna om avbeställning om beställaren 
utnyttjar en obegränsad avbeställningsrätt för att byta entreprenör. Jag 
återkommer till denna diskussion senare (se avsnitt 6.2).57     
 
                                                
55 Andersson & Hedberg (2013) s. 71 f.; Samuelsson (2011) s. 131; Motiv AB 72 (1985) s. 
83.  
56 Bengtsson (1976) s. 130 f.  
57 Höök (2008) s. 70; Hagstrøm & Bruserud (2014) s. 298 f.    
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4.2.1.1 Ersättning för avgående arbeten  
Entreprenörens skydd mot ekonomisk förlust på grund av avbeställningar 
regleras i 6 kap. 11 § AB 04. Enligt denna paragraf ska slutavräkning ske 
mellan summan av tillkommande arbeten och summan av avgående arbeten. 
Om mängden avgående arbeten överstiger tillkommande arbeten ges 
entreprenören viss kompensation; tio procent av skillnaden ska gottskrivas 
denne. Om mycket stora avbeställningar sker, så att skillnaden mellan 
avgående arbeten och tillkommande arbeten överstiger tjugo procent av 
kontraktssumman, har entreprenören, utöver ovanstående, rätt att erhålla 
skälig ersättning för den uteblivna vinsten som belöper på den del av 
skillnaden som överstiger tjugo procent. Utebliven vinst definieras inte, men 
det bör motsvara det positiva kontraktsintresset.58   
 
Enligt Motiv AB 72 kan en avbeställningsrätt i AB 04 härledas ur just detta 
ekonomiska skydd, 6 kap. 11 § AB 04, för entreprenören. Beställaren har 
rätt att avbeställa men får bära ekonomiska konsekvenser av sitt handlande. 
Härledandet från denna paragraf stämmer överens med en dom meddelad av 
Svea Hovrätt den 13/7 1945, där entreprenören fick kompensation om tio 
procent för den avbeställda delen.59 
 
Utöver skyddet för entreprenören i 6 kap. 11 § AB 04, finns det ytterligare 
en bestämmelse som kan vara relevant. Det kan inträffa att entreprenören 
har lagt ner kostnader för att kunna genomföra ett arbete som sedan 
avbeställs innan det hinner utföras. Denna situation regleras i 6 kap. 4 § AB 
04, vilken stadgar att ersättning ska utgå för sådant som på grund av ÄTA-
arbete inte blivit till avsedd nytta. Entreprenören får således ersättning för 
sådana kostnader som denne lagt på förberedelsearbete.60   
                                                
58 Andersson & Hedberg (2013) s. 124 f.  
59 Motiv AB 72 (1985) s. 188.   
60 Liman (2005) s. 115.   
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4.3 Avbeställning i dispositiv rätt  
4.3.1 KöpL 
Säljarens rätt till prestation in natura stadgas i 52 § första stycket KöpL; 
säljaren har rätt att kräva fullgörelse av köparens betalningsförpliktelse.  
Som huvudregel har således köparen ingen avbeställningsrätt, utan säljaren 
har rätt att kräva betalning.  
 
I 52 § andra stycket KöpL finns dock ett undantag till nämnda huvudregel. 
Köparens avbeställningsrätt enligt denna paragraf är begränsad till att gälla 
för tillverkningsköp, det vill säga köp där varan särskilt ska tillverkas för 
köparen, eller köp där varan särskilt skaffas till köparen. Köparen har rätt att 
avbeställa ända fram tills avlämnande har skett.61    
 
Till ovan nämnda undantag, finns två undantag. Det första innebär att 
köparen inte har rätt att avbeställa om det skulle innebära en väsentlig 
olägenhet för säljaren. En väsentlig olägenhet kan uppkomma om säljaren 
förorsakas betydande sysselsättningssvårigheter eller har ett särskilt intresse 
av beställningen såsom ett referensarbete. Det andra undantaget kan 
tillämpas om det finns risk för att säljarens förlust till följd av 
avbeställningen inte blir ersatt. Denna situation kan föreligga till exempel 
om köparen har dålig betalningsförmåga.62   
 
Rättsverkningen som inträder när en köpare utövar sin avbeställningsrätt 
avseende tillverkningsköp eller köp där varan skaffas särskilt till köparen,  
där inget av nämnda undantag är tillämpligt, är att prestationen inhiberas. 
Detta innebär att säljaren inte får fortsätta med sin prestation och utkräva 
betalning av köparen. Fullgörande får inte påbörjas och tillverkning som 
                                                
61 Hellner, Hager & H. Persson (2011) s. 78.  
62 Prop. 1988/89:76 s. 162 f.  
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eventuellt har påbörjats ska inställas. En ytterligare rättsverkning inträder: 
köparen ska utge skadestånd till säljaren.63  
 
Skadeståndet som ska utgå till säljaren ska beräknas enligt 67–70 §§ KöpL. 
Säljaren har enligt dessa regler rätt till ersättning för det positiva 
kontraktsintresset, vilket innebär att säljaren ska försättas i samma 
ekonomiska läge som om avtalet hade fullgjorts. Det är däremot 
omdiskuterat vilken metod, additionsmetoden eller subtraktionsmetoden, 
som ska användas för beräkning av ersättningen. Subtraktionsmetoden utgår 
från det avtalade priset med avdrag för kostnader som säljaren inbesparar 
genom att denne inte slutför sin prestation. Ersättning enligt 
additionsmetoden beräknas genom att olika ersättningsposter adderas. Enligt 
doktrin talar det för att subtraktionsmetoden ska tillämpas.64   
4.3.2 KtjL  
Avbeställning, främst näringsidkarens rätt till ersättning vid konsuments 
avbeställning av tjänst, regleras i 42 § KtjL. Det framgår endast indirekt att 
en konsument har rätt att avbeställa en tjänst när denne inte vill att tjänsten 
ska utföras. Avbeställningen kan avse hela tjänsten eller endast en del av 
tjänsten. Konsumenten har rätt att avbeställa ända tills tjänsten har 
slutförts.65    
 
Rätten till avbeställning för en konsument är vid. Det uppställs inga 
särskilda krav och den gäller för samtliga avtal som omfattas av KtjL. 
Lagstiftaren valde att hitta en balans mellan konsumentens och 
näringsidkarens intressen genom reglerna om ersättning till näringsidkaren 
vilka återfinns i 42 § KtjL. Det finns dock ett undantag från den fria 
avbeställningsrätten i 44 § KtjL (se nedan).66   
                                                
63 Hellner, Hager & H. Persson (2011) s. 79. 
64 Prop. 1988/89:76 s. 163; Ramberg & Herre (2016) s. 229 f.  
65 SOU 1979:36 s. 178 f., 437; Prop. 1984/85:110 s. 311.  
66 SOU 1979:36 s. 176 ff.; Prop. 1984/85:110 s. 101 f.  
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När tjänsten till någon del har utförts gäller 42 § första stycket KtjL, andra 
stycket gäller oavsett om någon del av tjänsten har utförts eller ej. I tredje 
stycket uppställs en övre gräns för vad konsumenten är skyldig att betala när 
denne avbeställer tjänsten.67   
 
I 42 § första stycket KtjL stadgas således näringsidkarens rätt till ersättning 
för dels den del av tjänsten som redan har utförts, dels sådant arbete som 
måste utföras trots avbeställningen. Projekterings-, planerings- och annat 
förberedelsearbete räknas till utfört arbete, till exempel räknas rivning av en 
byggnad som utfört arbete om näringsidkaren hade till uppgift att bygga en 
ny byggnad. Arbete som måste utföras trots avbeställning kan avse till 
exempel nedmontering av byggnadsställningar och borttransport av material 
som inte kommit till användning.68   
 
Det är inte säkert att näringsidkaren får sina kostnader ersatta om det endast 
utgår ersättning enligt första stycket. Näringsidkaren har därför möjlighet att 
få ytterligare ersättning enligt 42 § andra stycket KtjL. Denne kan ha rätt till 
ersättning för förluster som beror på att denne inrättat sig efter uppdraget 
oavsett om tjänsten har påbörjats eller inte. I första hand ska ersättning utgå 
för den återstående delen av tjänsten och det krävs att dessa kostnader har 
medfört en förlust för näringsidkaren. Om kostnaden är till någon nytta i 
näringsidkarens övriga verksamhet ska ingen ersättning utgå. I andra hand 
kan det finnas rätt till ersättning för förluster i övrigt som uppkommit 
genom att näringsidkaren underlåtit att ta på sig annat arbete eller på annat 
sätt inrättat sig efter det avbeställda uppdraget. Denna förlust beräknas med 
utgångspunkt i den uteblivna vinsten på det uppdrag som näringsidkaren 
avböjt att ta på sig. HD har klarlagt att ersättning ska beräknas enligt ovan 
och definierat utebliven vinst i ett rättsfall från 2002 (se mer under 
4.3.2.1).69 
 
                                                
67 Prop. 1984/85:110 s. 311.  
68 SOU 1979:36 s. 438; Prop. 1984/85:110 s. 312.  
69 SOU 1979:36 s. 439 f.; Prop. 1984/85:110 s. 313 f.  
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Det finns dock ett undantag till näringsidkarens rätt till ersättning enligt 42 § 
andra stycket KtjL, om konsumentens syfte med tjänsten blivit förfelat. 
Ersättningen enligt 42 § första stycket KtjL berörs inte av detta. Undantaget 
är tillämpligt om force majeure-liknande omständigheter föreligger, vilket 
innebär oförutsedda omständigheter som inte kan läggas konsumenten till 
last. En sådan situation kan till exempel föreligga när föremålet för tjänsten 
har förlorats eller skadats så väsentligt att det inte är meningsfullt att utföra 
den beställda tjänsten, exempelvis genom brand.70   
 
Slutligen finns det ett tak i 42 § tredje stycket KtjL för förlustersättning som 
kan utgå enligt 42 § andra stycket KtjL, en så kallad spärregel. Ersättningen 
får inte överstiga näringsidkarens förlust till följd av avbeställningen, vilket 
innebär att avbeställningsersättningen inte får vara mer lönsam än den 
avbeställda tjänsten. Konsumenten kan således inte bli skyldig att betala mer 
än avtalat pris för tjänsten om denne väljer att avbeställa.71    
 
I 43 § KtjL finns en möjlighet för parterna att på förhand avtala om 
ersättningen vid avbeställning. Denna möjlighet kan liknas vid en slags 
normalersättning vid avbeställning. Det kan ligga i båda parternas intresse 
att från början veta vad en avbeställning föranleder för ersättning. Det krävs 
att ersättningen ska vara skälig med hänsyn till vad som normalt sett skulle 
komma att ersättas enligt 42 § KtjL. Framför allt syftar bestämmelsen på att 
villkor om normalersättning ska kunna förekomma i standardavtal.72   
 
Undantaget från den fria avbeställningsrätten stadgas i 44 § KtjL och 
motiveras av näringsidkarens intresse av att behålla saken som säkerhet för 
sin fordran enligt 42–43 §§ KtjL. Paragrafen är inskränkt till att gälla endast 
när tjänsten avser arbete på en sak som finns i näringsidkarens besittning. 
Enligt bestämmelsen har näringsidkaren rätt att fullgöra och begära fullt pris 
om konsumenten inte betalar avbeställningsersättning, under förutsättning 
                                                
70 Prop. 1984/85:110 s. 104.  
71 SOU 1979:36 s. 441; Prop. 1984/85:110 s. 316.  
72 SOU 1979:36 s. 441 f.; Prop. 1984/85:110 s. 317 f.  
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att det inte är uppenbart att näringsidkaren vid försäljning kan få täckning 
för sin fordran.73   
4.3.2.1 NJA 2002 s. 644  
Y väckte talan mot X efter att X avbrutit en utbildning, som omfattade tio 
utbildningstillfällen, och yrkade på ersättning för kursavgift. Y hävdade att 
hon hade tillhandahållit utbildningen som utlovat och att X därför var 
skyldig att betala kursavgift. X bestred och hävdade att han hade rätt att 
avbryta utbildningen och därmed endast betala för utnyttjad utbildning.  
 
TR och HovR kom fram till att X skulle betala vad han enligt avtal åtagit 
sig, det vill säga kursavgiften, med avdrag för de kostnader som Y kunde 
undvika genom att X inte deltog på samtliga kurstillfällen.  
 
HD klargjorde att frågan i målet avsåg hur mycket X var skyldig att betala 
på grund av att han avbrutit utbildningen i förtid. Det fanns ingen direkt 
tillämplig lagstiftning i detta fall, men ledning kunde hämtas från 
lagstiftning inom närliggande områden och främst var KtjL av intresse.  
 
Enligt KtjL har näringsidkaren som utgångspunkt rätt till ersättning för den 
del av tjänsten som utförts och för arbete som måste utföras trots 
avbeställningen. Om konsumenten har ett godtagbart skäl för sin 
avbeställning stannar ersättningsskyldigheten enligt ovan. Om godtagbart 
skäl saknas har näringsidkaren rätt till ytterligare ersättning: dels för 
förluster på grund av att denne underlåtit annat arbete, dels för kostnader för 
återstående delen av tjänsten. Näringsidkaren är dock skyldig att begränsa 
sin förlust. Ersättningen för förluster på grund av att näringsidkaren 
underlåtit annat arbete ska beräknas med utgångspunkt i den uteblivna 
vinsten på det uppdrag som näringsidkaren underlåtit att ta på sig. Den 
uteblivna vinsten utgörs av priset för det förlorade uppdraget med avdrag för 
kostnader som näringsidkaren besparas genom att uppdraget inte utförs.   
 
                                                
73 SOU 1979:36 s. 179 f.; Prop. 1984/85:110 s. 105 f., 318 f.  
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I detta fall kom HD fram till att X inte hade haft ett godtagbart skäl för sin 
avbeställning varför Y var berättigad till ersättning för utebliven vinst. HD 
fastställde ersättningsskyldigheten till det belopp som TR och HovR 
bestämt.  
 
Herre har analyserat detta rättsfall och tycker det är viktigt att HD har 
bekräftat att reglerna om beräkning av ersättning till näringsidkare, när 
konsument avbeställer en tjänst, ska tillämpas precis som det anges i 
förarbetena till lagen. Han framhåller även att HD har bekräftat att utebliven 
vinst av ett uppdrag som en part gått miste om ska beräknas med 
utgångspunkt i priset för avtalet med avdrag för kostnader som 
näringsidkaren besparas. Herre menar att definitionen av utebliven vinst har 
betydelse även utanför området för konsumenttjänster.74   
4.4 Avbeställning i nordisk rätt  
4.4.1 Norska NS 8405  
NS 8405 är ett av de centrala standardavtalen för byggprojekt i Norge, vilket 
kan liknas med rollen för AB 04 i Sverige. Standardavtalet utges av 
Standard Norge.75   
 
NS 8405 pkt. 38.1 reglerar avbeställningsrätt. Det är en väletablerad regel, 
som innebär att beställaren har rätt att avbeställa utan särskild anledning. 
Beställaren är dock ersättningsskyldig, vilket ger entreprenören ett 
ekonomiskt skydd mot avbeställningar. Beställare är skyldig att erlägga 
betalning för utförda arbeten och även avbeställningsersättning upp till det 
positiva kontraktsintresset, vilket stadgas i NS 8405 pkt. 38.2.76    
 
                                                
74 Herre (2003).  
75 Standard.no: https://www.standard.no/nyheter/nyhetsarkiv/kontrakter-og-
blanketter/2013/standardkontrakter-ns-8405-og-ns-8406/ (Hämtad 2016-09-12); 
Standard.no: https://www.standard.no/standardisering/norsk-standard/ (Hämtad 2016-09-
12). 
76 Hagstrøm (2011) s. 247; Samuelsson (2011) s. 294.  
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Hagstrøm anser att det är nödvändigt att skilja på ändringsarbete och 
avbeställning eftersom ersättningen som ska erläggas till entreprenören 
skiljer sig åt. Entreprenören har inte rätt till utebliven vinst när det anses 
vara negativt ändringsarbete, det vill säga minskning av kontraktsarbete, 
eftersom ersättning för ändringsarbete enbart justeras utifrån 
kontraktssumman. I NS 8405 38.1 tredje stycket har hänsyn tagits till detta: 
om avbeställning sker till ett värde av upp till 15 procent av 
kontraktssumman ska det anses vara negativt ändringsarbete, medan om det 
sker till ett värde överstigande 15 procent ska det anses vara avbeställning. 
Entreprenören skyddas således vid stora avbeställningar, men får räkna med 
lite förändringar. Detta system innebär att det inte är möjligt att avgöra om 
det är negativt ändringsarbete eller avbeställning förrän i samband med att 
kontraktsförhållandet avslutas.77      
4.4.2 Danska AB 92  
Danska AB 92 är ett standardavtal som är centralt inom den danska 
entreprenadrätten. Precis som AB 04, är det ett agreed document, det vill 
säga ett avtal som är gemensamt framförhandlat och upprättat av berörda 
parter. Det är otvivelaktigt det mest betydelsefulla standardavtalet inom 
dansk entreprenadrätt och det används i princip i alla större 
entreprenadavtal.78     
 
I 14 § danska AB 92 regleras beställarens ändringsbefogenhet, som till stora 
delar liknar den svenska bestämmelsen, 2 kap. 3 § AB 04, om ÄTA-arbeten. 
Bestämmelsen klargör att beställaren har rätt att kräva ändringar i 
kontraktsarbetenas art och omfång. Entreprenören är både skyldig och har 
rätt att utföra arbetena. Principerna för den ekonomiska uppgörelsen mellan 
beställaren och entreprenören vid minskning av kontraktsarbetena, 
avbeställning, regleras i 14 § femte stycket danska AB 92. Beställaren är 
                                                
77 Hagstrøm & Bruserud (2014) s. 304 f.  
78 Danske Arkitekt Virksomheder: 
http://www.danskeark.dk/Medlemsservice/Raadgiverjura/Entrepriseretlige-
forhold/AB92.aspx (Hämtad 2016-09-07); Vagner (2005) s. 13.   
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skyldig att ersätta entreprenörens förlust, som uppkommer genom att denne 
inte får utföra det överenskomna arbetet.79  
 
Enligt Hørlyck har beställaren en allmän avbeställningsrätt under 
förutsättning att denne ersätter entreprenören; beställaren kan inte utan 
påföljd avbeställa. Ersättningen som beställaren ska erlägga ska motsvara 
vad entreprenören hade erhållit om beställaren inte hade avbeställt arbetena. 
Detta innebär att entreprenören även har rätt till ersättning för utebliven 
vinst. Beställaren har även en särskild avbeställningsrätt som regleras i 15 § 
femte stycket danska AB 92. Den innebär att en beställare har rätt att 
avbeställa om oförutsedda händelser leder till myndighetspåbud eller 
myndighetsförbud. Entreprenören har enligt denna bestämmelse endast rätt 
till ersättning motsvarande direkta förluster, det vill säga ej rätt till 
ersättning för utebliven vinst.80   
 
                                                
79 Vagner (2005) s. 84 ff.  
80 Hørlyck (1998) s. 166 ff.   
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5 Hävning  
5.1 Allmänt om hävning  
Hävning av avtal i svensk rätt kännetecknas av att en naturaprestation ska 
inhiberas. Det innebär att en naturaprestation som inte är utförd, inte ska 
utföras och om den redan har utförts ska den återbäras såvitt det är möjligt. 
Hävning kan ske både på grund av inträffat kontraktsbrott och anteciperat 
kontraktsbrott.81  
 
Hävning är en ingripande påföljd och därför finns det ett särskilt rekvisit 
som måste vara uppfyllt: kontraktsbrottet måste vara väsentligt, vilket är 
uttryck för en allmän avtalsrättslig princip. Det finns flera faktorer som kan 
vara av betydelse i fråga om väsentlighet föreligger, till exempel om 
drabbad part kan tillgodoses genom andra lindrigare påföljder, om det är 
fråga om kontraktsbrott mot en central förpliktelse, om den drabbade parten 
har framhållit vikten av en viss sak eller om kontraktsbrottet har skett med 
avsikt att skada.82  
 
Det finns ett ytterligare rekvisit för att hävning ska kunna göras gällande: 
det ska lämnas en uttrycklig hävningsförklaring, annars inträder inte 
rättsverkningen av hävning. Det finns inga särskilda formkrav för 
hävningsförklaringen.83   
 
Rättsverkningen av hävning är att naturaprestation ska inhiberas. Om 
naturaprestation inte har påbörjats är verkningarna av hävning samma för 
olika avtalstyper. Men om naturaprestation har påbörjats skiljer sig reglerna 
åt beroende på vilken avtalstyp det gäller. Vid köp av lös egendom ska 
köparen återställa köpt egendom och återfå erlagd köpeskilling. Avseende 
                                                
81 Hellner, Hager & H. Persson (2011) s. 181.  
82 Ramberg & Ramberg (2010) s. 227 ff.  
83 Hellner, Hager & H. Persson (2011) s. 195.  
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tjänster, sker hävning med verkan för framtiden, det vill säga endast ej 
fullgjord prestationsskyldighet bortfaller.84  
5.2 Hävning av entreprenadavtal  
5.2.1 Förutsättningar för hävning  
Parterna, beställare och entreprenör, som ingår ett entreprenadavtal är 
bundna av detta och därmed skyldiga att fullgöra sina respektive 
förpliktelser. Huvudförpliktelsen för entreprenören är att denne ska leverera 
en kontraktsenlig entreprenad i rätt tid och beställarens huvudförpliktelse är 
att erlägga ersättning för entreprenaden. Under vissa förutsättningar kan det 
dock vara tillåtet att häva avtalet, väsentligen när motparten inte uppfyller 
sina förpliktelser enligt entreprenadavtalet. Det ska betonas att hävning är 
ett oönskat undantag, både beställaren och entreprenören har ingått 
entreprenadavtalet frivilligt och fullgörelse är därför något som eftersträvas. 
Hävning innebär även ekonomiska förluster, trots att viss ersättning utgår, 
samtidigt som hävningen också kan innebära prestigeförluster beroende på 
hur stort projektet är och hur omtalat det har varit.85 
 
Hävning regleras i 8 kap. AB 04. I 1 § regleras beställarens rätt att häva. 
Denna paragraf stadgar elva grunder för hävning. Punkterna 1–7 
kännetecknas av förhållanden som beror på entreprenörens agerande. Punkt 
8 gäller endast om entreprenören är en fysisk person och driver enskild 
firma, vilket är ovanligt. Punkterna 9–11 nämner olika former av force 
majeure-situationer. Detta stadgande reglerar dock inte uttömmande rätten 
till hävning, utan den dispositiva principen om hävning vid väsentligt 
kontraktsbrott kan också tillämpas. Beställare kan således ha rätt att häva 
utan att det är reglerat i parternas avtal. Denna uppfattning anges även i 
Motiv AB 72, där det stadgas att uppräkningen inte är fullständig men att 
                                                
84 Ramberg & Ramberg (2010) s. 227; Hellner, Hager & H. Persson (2011) s. 197 ff.  
85 Hedberg (2010) s. 169; Samuelsson (2011) s. 277.   
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det enbart är sällsynta fall som inte omfattas av de uppräknade 
hävningsgrunderna i 8 kap. 1 § AB 04.86     
 
Hävning enligt 8 kap. 1 § AB 04 är ofta knuten till att entreprenören inte 
fullgör sina förpliktelser enligt entreprenadavtalet. Den mest förekommande 
anledningen till hävning är försening, som också återfinns i fem av de 
uppräknade hävningsgrunderna. Hävning på grund av fel förekommer 
också, men detta är inte lika vanligt i praktiken.87   
 
Punkterna 9–11 stadgar rätten för beställaren att häva på grund av olika 
force majeure-situationer, det vill säga situationer där entreprenören 
drabbats av hinder eller skador på entreprenaden som denne inte har någon 
skuld till. Detta innebär att beställaren kan erhålla hävningsrätt utan att det 
föreligger väsentligt kontraktsbrott från entreprenörens sida enligt AB 04.88     
 
Anteciperad bristande fullgörelse har stor betydelse i AB 04 såsom 
hävningsgrund. Hävning kan aktualiseras när entreprenören uppvisar 
bristande vilja att fullgöra entreprenadavtalet. Exempelvis kan beställaren, 
enligt första punkten, häva entreprenadavtalet om entreprenaden har 
försenats så att den uppenbarligen inte kan färdigställas inom 
kontraktstiden. Ett annat exempel är att beställaren, enligt fjärde punkten, 
kan häva entreprenadavtalet redan innan arbetena påbörjats om 
entreprenören inte ställt säkerhet i rätt tid. Detta innebär att 
entreprenadavtalet kan hävas i princip när som helst, om det finns en 
befarad risk för bristande fullgörelse. Det ska även betonas att avseende 
anteciperande kontraktsbrott krävs det att väsentlighetskriteriet är uppfyllt; 
det ska således vara tal om ett anteciperat väsentligt kontraktsbrott.89  
 
                                                
86 Samuelsson (2011) s. 275; Källenius (1969) s. 166; Höök (2008) s. 78; Motiv AB 72 
(1985) s. 235.  
87 Samuelsson (2011) s. 278, 295; Andersson & Hedberg (2013) s. 141.   
88 Hedberg (2010) s. 170 f.   
89 Samuelsson (2011) s. 282; Bengtsson (1967) s. 143 ff.   
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5.2.2 Hävningsförklaring  
Part som vill häva ett avtal måste avge en uttrycklig förklaring om detta till 
motparten; HD har fastställt detta som en allmän regel inom kontraktsrätten 
i NJA 1992 s. 728. I 8 kap. 1 § AB 04 stadgas uttryckligen att 
hävningsförklaringen ska avges skriftligen. Det är dock inte helt klarlagt om 
det kravet kan tillämpas på alla uppräknade hävningssituationer. 
Samuelsson hävdar att det avgörande bör vara att kommunikation sker på ett 
lämpligt sätt och att risken för missförstånd får belasta den som avger 
förklaringen. Hävningsförklaringen bör vara klar och tydlig, utöver skriftlig. 
Det finns inget formellt krav att grund ska anges i hävningsförklaringen. Det 
bör vara möjligt att part i efterhand kompletterar eller ändrar en angiven 
hävningsgrund. Mottagaren bör dock vara berättigad till skadestånd för 
eventuell skada som denne drabbats av eftersom hävningsförklaringen inte 
vara fullständig från början.90  
 
HD har också klarlagt att det följer av allmänna principer att en 
hävningsförklaring som regel inte kan återtas, eftersom part som mottagit 
hävningsförklaringen haft anledning att inrätta sig efter det beskedet.91 
5.2.3 Väsentlighetsrekvisit  
Det är inte vilka olägenheter som helst som kan skapa en grund för hävning. 
Olägenheterna behöver ha viss tyngd och viss betydelse; dessa får inte vara 
ringa. Kontraktsbrottsprincipen gäller i den dispositiva rätten, vilken innebär 
att en part endast har rätt att häva om väsentlighetsrekvisitet är uppfyllt i en 
särskild situation. Alla uppräknade hävningsgrunder i 8 kap. 1 § AB 04 
innehåller inte väsentlighetskrav, vilket kan ge upphov till 
tolkningsproblem. I doktrin talar det dock för att kontraktsbrottsprincipen 
ska tillämpas i förhållande till alla uppräknade hävningsgrunder i 8 kap. 1 § 
                                                
90 Samuelsson (2011) s. 305 ff.; Ramberg & Ramberg (2010) s. 230; Håstad (2010) s. 280.  
91 NJA 2006 s. 120.  
 45 
AB04; hävningsgrunderna bör alltså kompletteras med ett 
väsentlighetsrekvisit om de inte innehåller ett sådant.92  
 
I Motiv AB 72 diskuteras väsentlighetskriteriet och dess tillämpning. 
Författarna menar att anledningen till att det inte finns krav på väsentlighet i 
samtliga hävningsgrunder i 8 kap. 1 § AB 04 är följande: ”förutsättningen 
för hävande har nämligen ansetts böra vara mera verkan av kontraktsbrottet 
än själva kontraktsbrottet som sådant”. Således kan orsaken vara obetydlig, 
men att det bör räcka att verkan är av väsentlig betydelse för att hävningsrätt 
ska föreligga.93     
 
Väsentlighetsbegreppet kan rimligen inte ges en fullständig och enhetlig 
beskrivning, utan det kan användas på flera olika sätt. Det återfinns bland 
annat i 39 § KöpL som stadgar att köparen får häva ett avtal ”om 
avtalsbrottet är av väsentlig betydelse för honom och säljaren insåg eller 
borde ha insett detta”. Väsentlighetsbedömningen ska ske med utgångspunkt 
från köparens situation. Det är dock svårt att bevisa subjektiva uppfattningar 
och därför får objektiva typiserande normer också användas. Paragrafen 
innehåller även ett synbarhetskrav som innebär att säljaren ska eller borde 
ha känt till att kontraktsbrottet var av betydelse för köparen. Köparens 
påstående om väsentlighet faller avsevärt i objektiv mening om säljaren inte 
borde insett att kontraktsbrottet var av väsentlig betydelse för köparen. I 
förarbetena till KöpL framhålls det att ett avtalsbrott bör anses väsentligt om 
köparen fråntas ”den huvudsakliga nyttan av vad han hade anledning att 
vänta sig av avtalet”.94   
 
Bengtsson har hävdat att väsentlighetsbegreppet i förhållande till hävning 
har en nära anknytning till förutsättningslärans väsentlighetsrekvisit. Han 
menar att väsentlighetskravet sannolikt kan förstås som att den bristande 
fullgörelsen ska vara av viss omfattning och ej ringa; varje bristande 
                                                
92 Samuelsson (2011) s. 275 f., 284 f.; Källenius (1960) s. 166.   
93 Motiv AB 72 (1985) s. 236 f.  
94 Kihlman (1999) s. 375 ff.; Prop. 1988/89:76 s. 134.  
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fullgörelse skapar därför inte hävningsgrund. Ramberg och Ramberg 
framhåller att det har betydelse vilken förpliktelse kontraktsbrottet rör; om 
kontraktsbrottet handlar om en central förpliktelse talar det för att 
väsentlighetsrekvisitet är uppfyllt.95 
 
Samuelsson påpekar att väsentlighetskravet inom avtalsrätten är viktigt för 
entreprenadavtalet; han hävdar att entreprenadavtalet inte avviker på ett 
avgörande sätt från andra avtal, även om avtalstypens säregna 
förutsättningar bör beaktas. Väsentlighetsrekvisitet bör således vara 
avgörande när någon av de uppräknade grunderna i 8 kap. 1 § AB 04 
åberopas.96 
5.2.4 Hävning avser återstående arbeten   
Entreprenadavtalet upphävs inte i sin helhet genom hävning, istället ska 
avvecklingsförfarandet ske enligt regler som stadgas i 8 kap. AB 04 (se mer 
under 5.2.6). Hävning innebär således att parternas avtal ska avvecklas i 
förtid, men att vissa förpliktelser fortfarande ska vara gällande, till exempel 
garantiansvaret enligt 4 kap. 10 § AB 04 och reglerna om 
hävningsförfarandet i 8 kap. AB 04. Söderlund och Schönberg hävdar 
emellertid att entreprenadavtalet gäller i alla delar i förhållande till det som 
är utfört, vilket Samuelsson inte håller med om.97  
 
Söderlund och Schönberg grundar sitt påstående på bland annat att 
avräkningen som ska göras talar för att båda parterna ska fullfölja sina 
åtaganden till den del de blivit genomförda. De hävdar även att eftersom 
garantitid löper från dagen hävningen skedde, enligt 4 kap. 10 § AB 04, 
tyder det på att entreprenadavtalet lever avseende genomförd del. De anser 
också att vägledning kan hämtas från 43 § KöpL avseende partiell hävning. 
Samuelsson argumenterar emot dessa grunder. Han hävdar att 
                                                
95 Bengtsson (1967) s. 104; Ramberg (2010) s. 228.  
96 Samuelsson (2011) s. 284 ff.; Ramberg & Ramberg (2010) s. 228.  
97 Samuelsson (2011) s. 280; Andersson & Hedberg (2013) s. 141; Söderlund & Schönberg, 
JT 2009-10 s. 223. 
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hävningsförfarandet i 8 kap. AB 04 innebär en avveckling av 
avtalsförhållandet i dess helhet och att garantitiden som löper endast avser 
ett kostnadsansvar, entreprenören är således inte skyldig att utföra 
garantiarbeten utan är endast ersättningsskyldig. Han anser att 43 § KöpL 
inte bör kunna tillämpas när ett köp inte kan delas in i skilda delar.98   
 
Denna fråga nämns även i Motiv AB 72. Hävning avser icke utförd del av 
avtalet eftersom det som redan har utförts inte kan omfattas av hävning. 
Författarna till motiven menar att exempelvis rätten till avhjälpande, som 
stadgas i 5 kap. 17–18  §§ AB 04, inte helt är utan betydelse för utfört arbete 
trots att den inte direkt ska tillämpas. Det ansvaret ska istället återkomma 
indirekt genom reglerna om värdering och skadeståndsskyldighet som 
återfinns i 8 kap. AB 04. Min tolkning av detta är att entreprenadavtalet inte 
ska fortsätta gälla avseende utförd del eftersom reglerna i 8 kap. AB 04 ska 
överta reglerna i 5 kap. AB 04.99  
 
Jag anser att 8 kap. AB 04 reglerar hävning och inte avbeställning, vilket 
hade blivit fallet om entreprenadavtalet skulle fortsätta gälla i förhållande 
till den del som är utförd. Jag håller därför med Samuelsson och åsikten som 
redovisas i Motiv AB 72: hävning enligt 8 kap. AB 04 innebär en 
avveckling av avtalsförhållandet i dess helhet.  
 
Det stadgas i 8 kap. 1 § AB 04 att hävning avser återstående arbeten, det vill 
säga sådana arbeten som skulle utförts av entreprenören enligt 
entreprenadavtalet men som ännu inte har utförts. Inom exempelvis 
köprätten ska när hävning aktualiseras, den köpta varan återgå till säljaren 
som i gengäld ska återbetala lagd köpeskilling. Detta är inte möjligt i ett 
entreprenadförhållande eftersom det är omöjligt för entreprenören att återta 
det som är byggt, eftersom det blivit en del av fast egendom. Beställaren får 
                                                
98 Söderlund & Schönberg, JT 2009-10 s. 223; Samuelsson (2011) s. 280 f.   
99 Motiv AB 72 (1985) s. 236 f.  
 48 
därför behålla det som är utfört och entreprenören har rätt till betalning för 
det.100 
 
Söderlund och Schönberg har framhållit att det borde vara möjligt att häva 
entreprenadavtalet i dess helhet, det vill säga inte endast avseende 
återstående arbeten, om entreprenören agerat grovt vårdslöst. Men de 
redovisar inga argument för detta påstående. Ossmer hävdar, angående 
rätten till hävning av entreprenadavtalet i dess helhet, att det mest är en 
begreppsproblematik. Gottskrivningsförfarandet, enligt 8 kap. 5 § AB 04 (se 
mer under 5.2.6), som görs efter hävning kan resultera i att utförd del av 
entreprenaden värderas till noll kronor, eller till och med ett negativt värde 
om rivning är behövlig. I ett sådant fall blir resultatet att avtalet hävs i dess 
helhet. Rohde och Bengtsson synes vara överens om att det inte är möjligt 
att häva ett entreprenadavtal i dess helhet, utan att det är partiell hävning av 
entreprenadavtalet som gäller.101  
5.2.5 Häva del av återstående arbeten  
Beställarens rätt att häva avser, som tidigare diskuterats, återstående arbeten. 
En fråga som kan uppkomma är huruvida beställaren som häver, har en 
valmöjlighet att häva samtliga återstående arbeten eller endast en del av de 
återstående arbetena. Det mesta talar för att beställaren inte har en sådan 
valmöjlighet. Källenius anser att sådan valmöjlighet inte finns, om 
entreprenören inte lämnar medgivande. 8 kap. 1 § AB 04 stadgar också 
uttryckligen att det är kontraktet som hävs. Det skulle i ett sådant fall vara  
rimligare att beställaren avbeställer en del av de återstående arbetena och 
inte gör gällande hävning (se avsnitt 4).102   
                                                
100 Samuelsson (2011) s. 278 f.; Källenius (1960) s. 166 f.   
101 Samuelsson (2011) s. 282; Söderlund & Schönberg, JT 2009-10 s. 223; Rohde (1984) s. 
423; Bengtsson (1967) s. 432 f.; Ossmer, JT 2009-10 s. 996; Ossmer, SvJT 2006 s. 647.  
102 Källenius (1960) s. 167 f.; Samuelsson (2011) s. 283 f.  
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5.2.6 Konsekvenser av hävning   
Om hävning föreligger, ska entreprenören gottskrivas värdet av utförd del 
av entreprenaden enligt 8 kap. 5 § AB 04; entreprenören har rätt till 
ersättning för värdet av utförd del. Värderingen ska utgå från det faktiska 
kontraktsläget, med kontraktssumman som utgångspunkt och därefter ska 
det utredas vad som har blivit utfört rent tekniskt. Beställaren måste behålla 
det som utförts, men behöver endast betala vad det är värt i förhållande till 
kontraktsenlighet. Parterna ska som utgångspunkt komma överens om 
värdet, men om detta misslyckas ska det tillsättas en enskild person eller en 
nämnd i enlighet med 8 kap. 5 § femte stycket AB 04. Huvudregeln är att 
endast det som är inbyggt ska gottskrivas entreprenören, men om hävning 
sker med stöd av en ömsesidig grund, 8 kap. 1 § p. 9–11 AB 04, kan 
entreprenören gottskrivas även kostnader för material och varor som inte 
byggts in enligt 8 kap. 5 § andra stycket.103  
 
Om beställaren häver i enlighet med 8 kap. 1 § p. 1–7, om hävningen beror 
på entreprenörens agerande, har denne även rätt till skadestånd enligt 8 kap. 
6 § AB 04: ”entreprenören är skyldig att ersätta beställaren för den 
kostnadsökning som på grund av hävningen uppkommer för entreprenadens 
färdigställande, samt för den skada hävningen i övrigt åsamkar beställaren”. 
Inga särskilda krav har uppställts för rätt till ersättning; ansvaret är således 
strikt. Avseende kostnadsökningen har beställaren valfrihet mellan att själv 
utföra de återstående arbetena eller anlita annan entreprenör enligt 8 kap. 6 § 
andra stycket AB 04. Det stadgas att beställaren kan låta arbetena ”utföras 
av annan till det pris som kan erhållas utan föregående tävlan”, men enligt 
allmänna principer är beställaren skyldig att begränsa sina kostnader för 
anlitande av ny entreprenör. För rätt till ersättning för skada i övrigt, ska 
skadan ha åsamkats av hävandet. Det innebär att det som ersätts ska vara ett 
resultat av påföljden att häva och inte vad som orsakat påföljden att häva. 
Det är således konsekvenserna av själva hävningsförfarandet som ersätts 
                                                
103 Hellner, Hager & H. Persson (2010) s. 146 f.; Söderlund & Schönberg, JT 2009-10 s. 
227 f.  
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enligt denna paragraf. Det betonas i Motiv AB 72 att paragrafen inte ger 
beställaren rätt att orsaka onödiga kostnadsökningar, men den ger 
beställaren handlingsfrihet att i ett enskilt fall snabbt och effektivt kunna 
fullfölja entreprenaden.104    
5.3 Obefogad hävning 
Obefogad hävning, eller oberättigad hävning, innebär att ett avtal hävs utan 
att grund för hävning är för handen. Som tidigare nämnts, krävs det att ett 
väsentligt kontraktsbrott föreligger för att hävning ska kunna aktualiseras. 
Det är vanligtvis inte domstol som klarlägger att hävning föreligger, utan 
hävning sker genom att den part som vill häva lämnar en hävningsförklaring 
till motparten. Det finns således alltid risk för att domstol anser att 
hävningen är obefogad. En obefogad hävning innebär att avtalet inte upphör, 
utan det fortsätter att gälla. Det finns dock viktiga rättsverkningar kopplade 
till en obefogad hävning, vilka är att mottagaren av den obefogade 
hävningen har rätt att kräva fullgörelse av avtalet eller rätt att i sin tur häva 
avtalet. Valmöjligheten är dock inte absolut. Om fullgörelse skulle innebära 
uppoffringar som inte är proportionerliga i förhållande till mottagarens 
intresse av fullgörelse får denna acceptera att häva avtalet och därmed 
erhålla skadestånd istället, vilket är det vanligaste.105   
 
Part som anser sig motta en obefogad hävningsförklaring bör inom skälig tid 
framställa en neutral reklamation och senare framställa krav på fullgörelse 
eller framställa ett preciserat påföljdskrav. Passivitet kan innebära en 
acceptans av hävningen, det vill säga att denne godtar hävningen såsom 
befogad. Part bör således så fort som möjligt ta ställning till 
hävningsförklaringen.106   
 
                                                
104 Höök (2008) s. 80 f.; Söderlund & Schönberg, JT 2009-10 s. 223; Motiv AB 72 (1985) 
s. 248 f.  
105 Hedberg (2013) s. 208; Bengtsson, Ullman & Unger (2013) s. 104 f.; Rohde (1986) 
s.198 f.  
106 Håstad (2010) s. 272 f.   
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HD fastslog i NJA 1926 s. 200 att en obefogad hävningsförklaring utgör ett 
kontraktsbrott, som föranleder att mottagaren har rätt att häva avtalet och 
erhålla skadestånd, vilket idag är en vedertagen regel som återfinns i 62 § 
KöpL. Denna paragraf ger part rätt att häva köpet när det står klart att ett 
kontraktsbrott kommer att inträffa, ett så kallat anteciperat kontraktsbrott. 
En obefogad hävningsförklaring kan sägas vara en förklaring att avtalet inte 
kommer att fullgöras och ger därför den andra parten en hävningsrätt enligt 
denna paragraf. Om entreprenören häver utan grund kan konsekvensen bli, 
precis som enligt 62 § KöpL, att beställaren har rätt att häva enligt 8 kap. 1 
§ AB 04.107    
 
En förutsättning för en parts rätt att häva på grund av en obefogad 
hävningsförklaring är att ett väsentligt kontraktsbrott är för handen. Detta 
krav bör vara uppfyllt när en obefogad hävningsförklaring lämnas. 
Mottagaren behöver framställa sitt krav på hävning eller skadestånd inom 
skälig tid, eller så snart skadan kan överblickas. HD har stadgat, i NJA 1992 
s. 728, att det inte krävs en uttrycklig hävningsförklaring om det framställs 
ett skadeståndskrav.108  
 
Östersunds tingsrätt tog ställning till konsekvenserna av en obefogad 
hävningsförklaring i ett entreprenadförhållande i en dom under 2013. X 
skulle uppföra villabyggnader i Åre åt Y enligt sex entreprenadavtal. Y 
hävde tre av entreprenadavtalen, men X uppfattade det som avbeställning 
och inte hävning. Tingsrätten tolkade e-postmeddelandet som en 
avbeställning och inte som en hävning eftersom det inte gjordes gällande 
kontraktsbrott från X:s sida, vilket är en förutsättning för hävning. De 
avslutade med att klargöra att Y valde att frånträda avtalen utan att 
hävningsgrund förelåg, en så kallad obefogad hävningsförklaring lämnades, 
och de var därför skyldiga att utge avbeställningsersättning till X.109    
 
                                                
107 Andersson & Hedberg (2013) s. 141.  
108 Håstad (2010) s. 274 ff.   
109 Mål nr. T 3617-11.  
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Göteborgs tingsrätt tog ställning till en obefogad hävningsförklaring i en 
annan dom som meddelades under 2012. X och Y ingick ett 
entreprenadavtal avseende om- och tillbyggnad av en vårdbyggnad. X 
betalade inte i tid, Y accepterade tilläggstid men hävde i princip samtidigt. 
Tingsrätten godkände inte denna hävningsförklaring, Y saknade rätt att häva 
vid den tidpunkten eftersom de hade accepterat tilläggstid. Y:s 
hävningsförklaring var således obefogad och med anledning av detta gjorde 
X gällande att hävningsrätt förelåg för dem. De fortsatte att innehålla 
betalning och valde att anlita en ny entreprenör. Tingsrätten ansåg dock att 
det funnits visst fog för hävningsförklaringen, trots att den inte ansågs 
befogad, och därför kunde den inte anses utgöra ett väsentligt kontraktsbrott 
som gav X hävningsrätt. Tingsrätten fastslog slutligen att verkan av X:s 
agerande var att de hade avbeställt entreprenaden och därför var skyldig att 
ersätta Y enligt 6 kap. 11 § AB 04.110    
 
Jag tycker det finns anledning, med beaktande av redogörelsen av de två 
ovanstående tingsrättsfallen, att diskutera huruvida en obefogad 
hävningsförklaring kan anses utgöra en avbeställning. I båda domarna 
klargörs att det är obefogade hävningsförklaringar, verkningarna av dessa 
blir att avbeställning är för handen och att avbeställningsersättning ska 
erläggas.  
 
Det krävs även att uttrycket rättshandling analyseras för att kunna diskutera 
huruvida en obefogad hävningsförklaring kan anses utgöra en avbeställning. 
Rättshandling definieras i förarbetena till avtalslagen, NJA II 1915 nr. 5, 
enligt följande: ”omfattar alla viljeförklaringar, som har till syfte att 
grundlägga, förändra eller upphäva ett rättsförhållande”. Hävning är ett 
exempel på en viljeförklaring som har till syfte att förändra ett 
rättsförhållande. Det finns tre grundelement för att en viljeförklaring ska 
föreligga: en avsikt från avgivaren att förbinda sig på vissa villkor, en 
förklaring som ger uttryck för avgivarens vilja och ett intryck av 
                                                
110 Mål nr. T 3909-09 och T 8504-09.  
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mottagaren. Två andra viktiga moment är att viljeförklaringen avgivits av 
avgivaren och att förklaringen kommit mottagaren till handa. Det finns vissa 
obligatoriska element som viljeförklaringen måste inrymma, till exempel att 
viljeförklaringen ska nå vissa krav på tydlighet och precision.111  
 
Det sista kravet är främst aktuellt i förhållande till huruvida en obefogad 
hävning kan anses vara en avbeställning. Det ställs högre krav på tydlighet 
och precision för rättshandlingar med ogynnsam verkan för motparten, till 
exempel uppsägning och hävning. I dessa fall krävs det att rättshandlingen 
på ett relativt tydligt sätt ger uttryck för den handlandes avsikt.112  
 
 
 
                                                
111 NJA II 1915 nr. 5 s. 232; Lehrberg (2014) s. 82 ff., 94 f.  
112 Adlercreutz (2002) s. 119 f., 131 f.  
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6 Analys 
6.1 Avbeställningsrätt enligt AB 04  
I doktrin synes uppfattningen vara, bland berörda författare, att en beställare 
med avtalsgrund i AB 04 har en avbeställningsrätt. Men vilka regler denna 
avbeställningsrätt grundas på, hur omfattande denna avbeställningsrätt är 
och hur ersättningen ska beräknas råder det oenighet om.  
 
Det har framgått av min undersökning att terminologifrågan är 
problematisk. Många synes dock vara överens om att avbeställning kan 
definieras såsom att en part ensidigt beslutar att motpart inte är skyldig att 
fullgöra naturaprestation i utbyte mot att denne erhåller ersättning. 
Avseende begreppet avgående arbeten råder det större oklarhet; att det avser 
minskning av kontraktsarbeten är klarlagt, men hur avgående arbeten ska 
tillämpas i praktiken råder det oenighet om. Somliga anser att det är en 
avtalsreglering av beställarens avbeställningsrätt, medan andra anser att det 
endast är sekundärt kopplat till tilläggs- och ändringsarbeten. Enligt min 
uppfattning förefaller båda sidor kunna vara en möjlig förklaring till hur 
avgående arbeten ska tillämpas.  
 
En avgörande fråga för denna uppsats är således huruvida avgående arbeten 
reglerar en avbeställningsrätt i AB 04 eller inte. Samuelsson hävdar att 
avgående arbeten bör ses som en referenspost; ingen självständig kategori 
utan endast sekundärt kopplat till ändrings- och tilläggsarbeten. Jag anser att 
det finns grund för detta påstående, främst i förhållande till ordalydelsen i 2 
kap. 3 § AB 04 vilken innebär att ÄTA-arbeten ska utföras. En 
avbeställning kan inte utföras, därför kan en sådan tolkning anses strida mot 
ordalydelsen i paragrafen. Enligt min uppfattning finns det också risk för att 
hävningsinstitutet förlorar sin betydelse om beställare ges möjlighet att 
avbeställa hur som helst och när som helst. Samtidigt föreligger stora 
skillnader mellan rättsverkningar av avbeställning och hävning vilket 
 55 
framgår av avsnitt 6.2. Det är mer fördelaktigt för en beställare att göra 
gällande hävning än avbeställning, vilket talar mot att det finns någon risk 
för att hävning i 8 kap. AB 04 förlorar sin betydelse.    
 
Å andra sidan, anser jag samtidigt att det finns grund för påståendet att 
avgående arbeten reglerar en avbeställningsrätt i AB 04. I 6 kap. 11 § AB 04 
regleras ersättningsrätten för entreprenören om beställaren föreskriver mer 
avgående arbeten än tillkommande arbeten, vilket enligt min uppfattning 
kan tala för att avgående arbeten är en självständig kategori. Det framhålls 
också i Motiv AB 72 att beställarens avbeställningsrätt bör kunna härledas 
från denna paragraf. Däremot skulle det också kunna vara möjligt att hävda 
att regleringen i 6 kap. 11 § AB 04 visar på att avgående arbeten ska tolkas 
som en avräkningspost. Det synes vara samtligas uppfattning att avgående 
arbeten avser minskning av kontraktsarbeten och därför kan det anses att 
uttrycket ”utföra” i 2 kap. 3 § AB 04 bör tolkas utifrån den uppfattningen. 
AB 04 ska nämligen ses som ett sammanhängande system och kan därför 
inte enbart tolkas utifrån ordalydelsen i strikt mening.  
 
Det finns således argument både för och emot att avgående arbeten reglerar 
en avbeställningsrätt i AB 04. Det går således inte att avgöra om 
avbeställningsrätt kan anses följa av reglerna om avgående arbeten i 2 kap. 3 
§ och 6 kap. 11 § AB 04 genom tolkning av dessa bestämmelser. HD har 
fastställt en tolkningsmetod för tolkning av standardavtal och enligt denna 
metod ska, vid avsaknad av gemensam partsavsikt och tvetydigt resultat 
efter tolkning utifrån ordalydelse, övriga bestämmelser i AB 04 och 
systematiken i avtalet, tolkning ske i ljuset av dispositiv rätt. Enligt KöpL är 
huvudregeln att avbeställning ej är tillåten; avbeställningsrätt föreligger 
endast för tillverkningsköp och sådant som särskilt skaffats till köparen. 
KtjL innehåller emellertid en, i princip, obegränsad avbeställningsrätt. 
Hänsyn måste dock tas till att KtjL reglerar konsumentförhållande; 
försiktighet bör iakttas. Således finns det avbeställningsrätt lagstadgad i 
dispositiv rätt. Avseende KöpL erkänner huvudregeln ingen 
avbeställningsrätt, men enligt min uppfattning är avbeställningsrätten för 
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tillverkningsköp och sådant som särskilt skaffats till köparen mer lämplig än 
huvudregeln för ett entreprenadavtal. En entreprenad som ska uppföras ser 
sällan likadan ut som en annan entreprenad; entreprenaden är således något 
som tillverkas särskilt åt beställaren.  
 
Sammantaget, med beaktande av ovanstående anser jag att det föreligger en 
avbeställningsrätt i AB 04. Det finns skäl både för och emot att avgående 
arbeten reglerar denna avbeställningsrätt. Detta är dock inte klarlagt, men 
vid tolkning i ljuset av dispositiv rätt kan den dispositiva rätten i vart fall 
utfylla AB 04 med en sådan rätt.  
 
Vad gäller en beställares skyldighet att erlägga ersättning vid avbeställning 
till entreprenören är alla berörda författare överens om att beställaren är 
skyldig att erlägga sådan ersättning till entreprenören. Hur ersättning ska 
beräknas beror på om beställarens avbeställningsrätt följer av avgående 
arbeten i AB 04 eller om den följer av dispositiv rätt. Om den anses följa av 
avgående arbeten ska ersättningen beräknas enligt 6 kap. 11 § AB 04. Om 
den istället anses följa av dispositiv rätt kan ersättning beräknas enligt 
antingen 67–70 §§ KöpL eller 42 § KtjL. KöpL är avsedd att tillämpas 
mellan näringsidkare och KtjL mellan näringsidkare och konsumenter. Detta 
talar, enligt min uppfattning, för att KöpL:s ersättningsregler bör vara 
styrande i ett entreprenadavtal. Enligt KöpL har entreprenören rätt till 
ersättning motsvarande det positiva kontraktsintresset. I NJA 2002 s. 644 
har HD definierat utebliven vinst utifrån 42 § KtjL enligt följande: med 
utgångspunkt i priset för avtalet med avdrag för kostnader som 
näringsidkaren besparas genom att ej utföra arbetena. Herre har uttalat att 
denna definition även har betydelse utanför konsumentområdet, vilket 
innebär att den kan användas vid beräkning av avbeställningsersättning i ett 
entreprenadavtal. Oberoende av om avbeställningsrätten följer av AB 04 
eller dispositiv rätt kan utebliven vinst bli aktuellt att beräkna.  
 
En relevant fråga, i anknytning till ersättningsfrågan, är huruvida det har 
någon betydelse om bestämmelsen i AB 04 eller bestämmelserna i 
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dispositiv rätt tillämpas. Jag menar att det är stor skillnad på vilken 
ersättning som ska erläggas beroende på vilka bestämmelser som ska 
tillämpas. Avbeställningsersättningen blir högre vid beräkning utifrån 
dispositiv rätt än i jämförelse med 6 kap. 11 § AB 04. Anses avgående 
arbeten reglera avbeställningsrätten kan det hävdas att parterna har avtalat 
bort möjligheten till högre ersättning enligt dispositiv rätt. Det skulle också 
vara möjligt att entreprenören har rätt till ersättning enligt 6 kap. 11 § AB 04 
och kan kräva ytterligare ersättning enligt dispositiv rätt.  
 
Det har diskuterats hur omfattande avbeställningsrätten kan anses vara. Som 
tidigare framgått har Johansson, Hedberg, Andersson och Hagstrøm hävdat 
att beställaren har en obegränsad rätt att avbeställa arbeten. I Motiv AB 72 
framhålls att det finns en gräns för hur mycket avgående arbeten som kan 
föreskrivas, trots att denna gräns inte finns uttryckligen i AB 04. Bengtsson 
hävdar att det krävs ett intresse av viss tyngd för att en avbeställning ska 
kunna ske. Som nämnts, finns det i KtjL en obegränsad avbeställningsrätt 
för konsumenten, medan avbeställningsrätten i KöpL är begränsad till 
tillverkningsköp och sådant som skaffats särskilt till köparen. Det råder 
således delade meningar om avbeställningsrättens omfattning. Enligt min 
uppfattning kan även lojalitetsplikten beaktas, eftersom det i förordet till 
AB04 uttalas att det råder en allmän lojalitetsplikt mellan parterna. Denna 
lojalitetsplikt gäller främst i förhållande till informationsutbyte, men jag 
hävdar att den även kan vara aktuellt i förhållande till annat. Parterna, 
beställare och entreprenör, har ett gemensamt intresse med 
entreprenadavtalet och vad som ska uppnås. Inom ramen för detta samarbete 
krävs att parterna visar varandra ömsesidigt förtroende och öppenhet. Det 
kan därför hävdas att en beställare, inom ramen för lojalitetsprincipen, inte 
bör avbeställa när som helst och hur som helst. Den samhällsekonomiska 
aspekten talar å andra sidan för att det finns en obegränsad rätt till 
avbeställning eftersom det vore onödigt att oönskat arbete ändå utförs.  
 
För att sammanfatta diskussionen ovan anser jag att mycket talar för att det 
finns en, i princip, obegränsad rätt för beställaren att avbeställa arbeten i 
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entreprenadavtal med avtalsgrund i AB 04. Det kan inte anses eftertraktat att 
färdigställa arbete som inte är önskat av part. Entreprenören har rätt till 
ersättning vid avbeställning, vilket innebär att dennes intressen också blir 
tillgodosedda.  
 
Tilläggas bör att denna avbeställningsrätt är begränsad till att gälla ej 
utförda arbeten. En obegränsad rätt till avbeställning innebär att beställaren 
inte behöver ha något skäl till varför denne avbeställer, men det bör kunna 
krävas att denna verkligen vill avbeställa. Jag menar att det kan hävdas att 
en beställare som vill byta entreprenör och väljer att avbeställa samtliga 
återstående arbeten, egentligen lämnar en obefogad hävningsförklaring (se 
mer i avsnitt 6.2). I ett sådant fall anser jag att beställaren utnyttjar den 
obegränsade avbeställningsrätten på ett felaktigt och inte ändamålsenligt 
sätt.  
 
Vid en jämförelse med norsk rätt, är det tydligt att avbeställningsrätten och 
ändringsrätten är mer reglerad i Norge än i Sverige. I det norska 
standardavtalet, NS 8405, är ändringsarbete och avbeställning separerade på 
ett tydligt och bra sätt enligt min uppfattning. Det föreligger 
avbeställningsrätt även i Sverige, men i Norge är det uttryckligen stadgat, 
vilket underlättar tillämpning. Jag anser att denna reglering bör vara något 
att eftersträva i Sverige. BKK har tagit beslut om att revidera AB 04 och det 
är möjligt att någon ändring kommer att ske. Den danska regleringen är 
väldigt lik den svenska: beställaren erkänns en avbeställningsrätt med 
ersättningsskyldighet som påföljd.  
 
Sammanfattningsvis har en beställare med avtalsgrund i AB 04 en i princip 
obegränsad avbeställningsrätt under förutsättning att denne ersätter 
entreprenören. Det är enligt min uppfattning inte möjligt att avgöra huruvida 
denna avbeställningsrätt kan anses följa av regleringen av avgående arbeten 
i AB 04 eller ej. AB 04 kan i vart fall fyllas ut med en sådan rätt efter 
tolkning i ljuset av dispositiv rätt. Praktisk tillämpning visar också att det 
föreligger en avbeställningsrätt. Tydlighet angående detta är något att 
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eftersträva och det norska standardavtalet kan enligt min uppfattning tjäna 
som vägledning.  
6.2 Förhållandet mellan avbeställning och 
hävning  
Jag har ovan definierat avbeställning såsom ”att en part ensidigt beslutar att 
motpart inte är skyldig att fullgöra naturaprestation i utbyte mot att denne 
erhåller ersättning”.113 Jag anser att hävning bör kunna definieras såsom en 
förklaring från endera parten att avtalsförhållandet ska upphöra omedelbart 
eftersom ett väsentligt kontraktsbrott är för handen. Denna definition av 
hävning står dock inte helt i överensstämmelse med de grunder som 
återfinns i 8 kap. 1 § AB 04, vilket jag återkommer till.   
 
I Motiv AB 72 uttalas följande: ”Det är vid hävning ej fråga om att riva upp 
hela kontraktet; entreprenören kan icke återtaga sin prestation. Hävandet 
innebär därför egentligen icke något annat än en avbeställning av 
återstående del av entreprenaden jämte en av avbeställningen föranledd 
avräkning”. Hävning i AB 04 likställs således med avbeställning. Jag är 
dock inte helt enig med denna uppfattning. Jag menar att det finns skillnader 
mellan hävning och avbeställning, vilket utvecklas nedan. Som tidigare 
diskuterats anser jag att hävning innebär att avtalsförhållandet ska avvecklas 
i sin helhet.114    
 
Enligt min mening finns det två uppenbara skillnader mellan avbeställning 
och hävning. Den första skillnaden är att det krävs en avtalad grund för att 
hävning ska kunna aktualiseras; ett väsentligt kontraktsbrott ska föreligga. 
Något liknande krav finns inte för avbeställning; avbeställningsrätten är i 
princip obegränsad. Den andra skillnaden är rättsverkningarna som inträder 
vid avbeställning respektive hävning. Avbeställer en beställare en del av 
entreprenaden eller hela återstående entreprenaden får beställaren ersätta 
                                                
113 Se avsnitt 6.1.  
114 Motiv AB 72 (1985) s. 247.   
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entreprenören för dennes förlust genom att entreprenören inte får utföra de 
avtalade arbetena. Om beställaren istället häver på grund av väsentligt 
kontraktsbrott får denne ersätta entreprenören för utfört arbete, men kan 
erhålla ersättning för kostnadsökning. Således är det stor skillnad på 
rättsverkningarna för avbeställning respektive hävning: betala ersättning 
eller få betalt för kostnadsökning avseende återstående arbeten. Beställare 
måste dock betala för utfört arbete oavsett om hävning eller avbeställning 
aktualiseras.    
 
Även om det ovan synes vara stor skillnad på avbeställning och hävning, är 
gränsen är inte så klar och tydlig som den framstår. Det kan hävdas att en 
obefogad hävning kan likställas med en avbeställning, precis som det i 
andra fall kan hävdas att en avbeställning som görs gällande egentligen är en 
obefogad hävning om beställaren endast har som syfte att byta entreprenör. 
De ömsesidiga grunderna som uppräknas i 8 kap. 1 § AB 04, vilka i AB 04 
kallas hävning, gör också gränsen mindre klar.  
 
Det finns alltså skäl att diskutera huruvida en obefogad hävning kan 
likställas med en avbeställning. Två tingsrättsdomar har tidigare refererats 
och verkan av en obefogad hävningsförklaring blev att 
avbeställningsersättning skulle utgå. I domen från Östersunds tingsrätt 
ansågs den lämnade hävningsförklaringen vara en avbeställning istället. Part 
hade valt att frånträda avtalet utan att det förelåg hävningsgrund, obefogad 
hävning, och var därför skyldig att betala avbeställningsersättning. I domen 
från Göteborgs tingsrätt var situationen en annan. Parten trodde sig ha rätt 
att häva på grund av att motparten lämnat en obefogad hävningsförklaring, 
vilket tingsrätten klargjorde att denne inte hade rätt till i det aktuella fallet. 
Domstolen fastställde att konsekvensen av detta agerande var att de hade 
avbeställt entreprenaden och därmed var skyldiga att utge 
avbeställningsersättning. I de båda domarna var alltså konsekvensen av de 
obefogade hävningsförklaringarna att avbeställningsersättning skulle 
erläggas.  
 
 61 
Om en avbeställning ska vara för handen, krävs att den kan betecknas som 
en rättshandling. Rättshandling har tidigare definierats som en 
viljeförklaring. Det finns flera rekvisit för att en rättshandling ska anses 
föreligga och det viktigaste i förhållande till huruvida en obefogad 
hävningsförklaring kan likställas med en avbeställning, är att denna ska vara 
tydlig och precis. Det ställs dessutom extra tuffa krav på tydlighet och 
precision när en viljeförklaring, som är ogynnsam för motparten, avges. Det 
är viktigt att den som avger en förklaring uttrycker sin avsikt på ett tydligt 
sätt. Det krävs därför att en beställare som vill avbeställa arbeten tydligt 
anger detta i sin viljeförklaring till entreprenören så att denne kan inställa 
sig efter detta.   
 
Verkan av de två obefogade hävningsförklaringarna i tingsrättsdomarna var 
att avbeställning förelåg och att avbeställningsersättning därför skulle 
erläggas. Men, enligt min uppfattning innebär inte detta att de obefogade 
hävningsförklaringarna faktiskt ansågs vara avbeställningar, utan endast att 
rättsföljden blev att avbeställningsersättning skulle utgå. Jag anser därför att 
avbeställning och obefogad hävning inte kan likställas. Det krävs att det 
framgår av den obefogade hävningsförklaringen på ett tydligt och precist 
sätt att det är avbeställning som är för handen. Således är det möjligt att en 
obefogad hävningsförklaring likställs med en avbeställning, men det beror 
på hur den obefogade hävningsförklaringen är utformad i det enskilda fallet. 
Enligt min uppfattning kan det därför inte generellt uttalas att en obefogad 
hävning kan likställas med en avbeställning.  
 
Det finns också anledning att diskutera huruvida en beställare som inte vill 
avbeställa utan endast byta entreprenör, egentligen lämnar en obefogad 
hävningsförklaring när denne väljer att avbeställa. Ovan (se avsnitt 6.1) 
resonerades det kring avbeställningsrättens vidd; huruvida den är 
obegränsad eller inte. Jag anser att det föreligger en i princip obegränsad 
avbeställningsrätt, vilket innebär att beställaren inte behöver ange några skäl 
för varför denne väljer att avbeställa. Jag anser dock inte att det innebär att 
beställaren har rätt att avbeställa när denne vill byta entreprenör. Det finns 
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därför anledning att hävda att en sådan avbeställning kan ses som en 
obefogad hävningsförklaring. Rättsverkningarna skiljer sig åt: entreprenören 
har rätt att kräva fullgörelse om obefogad hävning är för handen, medan 
denne endast har rätt till ersättning om avbeställning är aktuellt. Det torde 
dock inte föreligga någon skillnad ersättningsmässigt om det klassificeras 
som obefogad hävning eller avbeställning.  
 
Hävningsgrunderna i 8 kap. 1 § AB 04 är problematiska, eftersom tre av 
dessa innehåller ömsesidiga hävningsgrunder. Beställaren kan erhålla 
hävningsrätt på grund av att entreprenören drabbats av hinder eller skador 
på entreprenaden som denne inte kan hållas ansvarig för, force majeure-
situationer. Detta innebär att hävningsrätt kan föreligga enligt AB 04 trots 
att ett väsentligt kontraktsbrott inte är för handen. Samuelsson har snarare 
velat beteckna dessa hävningsgrunder som uppsägning och menar att 
hävningsbegreppet därför kan ses som något vidare i 
entreprenadförhållande.  
 
Begreppet uppsägning har diskuterats tidigare och kan definieras såsom en 
förpliktelse som ska upphöra med verkan för framtiden med beaktande av 
uppsägningstid. Uppsägning är ofta förknippat med anställningsavtal eller 
andra liknande varaktiga avtal. Det är enligt min mening svårt att se likheter 
mellan ett entreprenadavtal och ett anställningsavtal. Därför förefaller 
begreppet hävning passa bättre för force majeure-situationer i entreprenader 
än begreppet uppsägning.  
 
Avslutningsvis anser jag att det föreligger skillnad mellan avbeställning och 
hävning. Det är något oklart avseende förhållandet mellan avbeställning och 
obefogad hävning, men en stor skillnad är påfallande: det krävs att ett 
väsentligt kontraktsbrott föreligger för att hävning ska kunna aktualiseras, 
vilket inte är ett krav för avbeställning. Det finns dock hävningsgrunder i 8 
kap. 1 § AB 04 som innefattar force majeure-situationer, vilka inte kräver att 
ett väsentligt kontraktsbrott föreligger för att hävning ska kunna göras 
gällande. Hävning kan därför anses vidare i entreprenadsammanhang. En 
 63 
ytterligare skillnad är uppenbar: avseende återstående arbeten kan 
beställaren erhålla ersättning vid hävning, men måste erlägga ersättning vid 
avbeställning.  
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7 Slutsatser  
Jag anser att en beställare, med avtalsgrund i AB 04, har en 
avbeställningsrätt med en skyldighet att ersätta entreprenören. Om detta kan 
anses följa av regleringen av avgående arbeten i AB 04, 2 kap. 3 § AB 
respektive 6 kap. 11 § AB 04, eller av dispositiv rätt är inte klarlagt. Det 
förefaller enligt min uppfattning finnas argument för båda sidor. I vart fall 
kan dispositiv rätt fylla ut en sådan avbeställningsrätt i AB 04 efter tolkning 
i ljuset av dispositiv rätt genom KöpL och KtjL. Avbeställningsrätten 
framstår vara i princip obegränsad, vilket innebär att beställaren har rätt att 
avbeställa utan att ange skäl. Ersättningen som beställaren ska erlägga till 
entreprenören är högre om avbeställningsrätten anses följa av dispositiv rätt 
än av avgående arbeten i AB 04. Tydlighet avseende vad avbeställning 
följer av är således att eftersträva, anser jag.  
 
Det föreligger, enligt min uppfattning, skillnad mellan avbeställning och 
hävning. För att hävning ska kunna aktualiseras krävs att ett väsentligt 
kontraktsbrott är för handen, medan avbeställningsrätten i princip är 
obegränsad. Det är också stor skillnad på rättsverkningarna: avseende 
återstående arbeten kan beställaren erhålla ersättning om hävning görs 
gällande, medan beställaren får ersätta entreprenören om avbeställning sker 
istället.  
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